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Differenticlle Analyse der Praxis richterlicher Anhérungen
in der psychiatrischen Klinik

RALPH JODLBAUER und WOLFGANG WILDGEN (Regensburg)

O. KEINLEITUNG

Unter differentieller Analyse versteht man eine Beschreibung und Messung
des Sprachverhaltens, welche darauf ausgerichtet ist, Differenzen zwischen Spre-
chern, Situationen, Gesprichsrollen usw. exakt zu ermitteln (cf. WILDGEN,
1974, 1975, 1977). Das Interesse an der Feststellung von Differenzen kann
durch psycho- oder soziolinguistische Fragestellungen bedingt sein. Man ver-
sucht in diesen Fillen, den EinfluB nichtsprachlicher Faktoren auf das Sprach-
verhalten zu lokalisieren und deren Stirke und Richtung zu bestimmen. Die Mo-
tivation fur differentielle Analysen kann allerdings auch aus der Anwendung
kommen; man mochte Lern- und, genereller, Verinderungsprozesse diagnosti-
zieren und steuern.

Unseren Analysen liegen Aufnahmen aus einer stark institutionellen und
asymmetrischen Situation zugrunde (cf. auch DOBNIG-JULCH/FANSELOW/
JODLBAUER/WILDGEN (1978)). Die Gesprichsrollen der Beteiligten sind be-
reits sehr verschieden, ihre sozialen Interessen im Rahmen der analysierten In-
teraktion und ihre Strategien und Erfolgschancen sind noch unterschiedlicher.
Der differentielle Zugang muf deshalb systematisch iiber den Vergleich gedufler-
ter Sitze hinausgehen, um die differentielle Struktur der Interaktionsziele und
-strategien aufzuzeigen. Wir versuchen dabei herauszufinden, wie sich die sozia-
len und situativen Differenzen auf den Gesprichsverlauf auswirken. Dabei unter-
scheiden wir drei Analyseebenen, die vom Globalen zum Speziellen reichen:

(a) Die sequentiellen Beschrinkungen des Dialoges. Sie lassen bereits wichtige
Merkmale der institutionalisierten Kommunikation erkennen.

(b) Die Dialogstrategien der Beteiligten. Diese verfolgen verschiedene Ziele und
haben unterschiedliche Realisierungschancen. Die Struktur des Dialogs ist
durch diese Differenzen erklirbar.

(c) Die Protokollierung der Gespriche durch den Richter ist einer differentiel-
len Analyse im engeren Sinne zugiinglich, da wir Dialogabschnitte in funk-
tionale Korrelation mit Sitzen des Protokolleintrages setzen konnen. Die
dabei auftretenden Transformationen und Komprimierungen werden von
uns klassifiziert, ohne daf jedoch eine exhaustive Analyse dieser Phinomene
angestrebt wird.

(d) Schiieflich soll noch ein erster Versuch zur Erklirung und Bewertung der
beschricbenen Phinomene unternommen werden.
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Die analysierten Gesprdche sind jedoch nicht nur aun linguistischer Perspek-
tive interessant, sie geben auch Einblick in ein Stick moslaler Wirklichkeit, das
uns normalerweise unzuginglich ist. Die nun folgende knappe Situationsbeschrei-
bung und die gezeigten Transkriptionsausschnitte geben ein geatrafftes Bild
der Kommunikation zwischen Richtern und Angehdrten in der paychiatrischen
Klinik.

1. EINE KNAPPE BESCHREIBUNG DER SITUATION

Seit der Strafrechtsreform muf die Unterbringung von Straftiitern, welche
wegen Schuldunfihigkeit und zum Schutz der Allgemeinheit In elne paychiatri-
sche Klinik eingewiesen wurden, jihrlich Giberpriift werden (§ 670 StGB). Die
Uberpriifung beinhaltet neben der Beurteilung der schriftlichon Stellungsnahmen
der behandelnden Arzte und der Staatsanwaltschaft cine porstinliche Anhodrung
des Titers (§§ 463, 454 StPO)!. Die Richter der Strafvollstreckungsk ammer ent-
scheiden im Anschluf} an die Anhorung iiber die weitere Unterbringung im Ner-
venkrankenhaus, die Verlegung in eine Anstalt anderen Typs, die Zurickfihrung
in den normalen Strafvollzug oder die Entlassung.

Nach einer Phase der teilnehmenden Beobachtung wurden insgesamt 15 An-
horungen auf Tonband aufgezeichnet2. Dieses Material diente als Grundlage fiir
ein Forschungsseminar, das von Frau Dobnig-Jillch und Herrn Wildgen im SS
1978 durchgefiihrt wurde. Die beiden Beobachter, Frau Dobnig-Jillch und Herr
Wildgen, hatten die Genehmigung der Anstaltsleitung und des Gerichtes cinge-
holt. Vor jeder AnhSrung wurde auferdem den Angehdrten dic Gelegenheit ge-
geben, die Anwesenheit von Beobachtern und die Aufnahme des Gespriichs ab-
zulehnen3. Da wir aus diesem Grunde nicht alle Anhorungen auf Tonband fest-
halten konnten und da wir auflerdem das Gericht nicht in die geschlossene Ab-
teilung begleiten durften, ist unser Material nicht fiir die Gesamtheit der in die-
sem institutionellen Kontext stattfindenden Gespriche repriisentativ. Alle Ge-
spriche fanden in einem Raum des Bezirksnervenkrankenhauses Regensburg
statt?. Die finf ersten Gespriche wurden von Teilnehmern des Seminars *“ Asym-
metrische Kommunikation™ transkn'bierts; diese Transkriptionen bilden die
Materialbasis der im folgenden darzustellenden Analysen.

Die Aufnahmesituation ist in Schema 1 dargestelit. In der Mitte des eher
linglichen Raumes befand sich ein grofier Tisch mit den Beobachtern (B} und
B2) und den Richtern (R1, R2 und R3) auf der einen Seite und dem Angehdorten
(A) auf der gegeniiberlicgenden Seite. Der Protokollant (P) war seitlich plaziert
(das Tonband lag auf dem Stuhl neben B] und war fir die anderen Teilnehmer
nicht sichtbar).
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Die beiden Beobachter wurden zu Beginn der Anhdrung namentlich vorge-
stellt. ihr Anliegen wurde angesprochen, und es wurde um die Erlaubnis zur Auf-
nahme gebeten. Diese Phase konnte nicht aufgenommen werden, da das Ton-
band erst nach der Einwilligung der Angehdrten in Gang gesetzt wurde. Da die
Beobachter seitlich plaziert waren und von den technischen Geriten nur die bei-
den Mikrophone sichtbar waren, war die Beeinflussung der Angehdrten minimal;
wir vermuten allerdings eine leichte Beeinflussung des Richterverhaltens (wir
konnten die Situation mit der frilherer Anhérungen vergleichen, bei denen wir
noch keine Aufnahmegenehmigung hatten).

2. DIE SEQUENTIELLE ORGANISATION DES DIALOGS ALS REFLEX
INSTITUTIONALISIERTER STRUKTUREN

Wir wollen zuerst die sequentielle Struktur der Dialoge untersuchen und
uns im nichsten Abschnitt mit deren funktionalen Gliederung beschiftigen.

Bei der Analyse der sequentiellen Organisation gehen wir zwar iiber die
Analysen von “tumn-taking’-Systemen bei SACKS u.a. hinaus, indem wir auch
die Rollen der “stillen” Teilnehmer (cf. GOFFMAN, 1976) erfassen. Wir ver-
suchen jedoch nicht, das Gesprich rational zu rekonstruieren, etwa mit Hilfe
der Sprechakttheorie (cf. z.B. MOHAN, 1974). :

GOFFMAN (1976: 260f) unterscheidet drei Typen ‘‘stiller’” Teilnehmer
am Gesprich: :

(a) Marginale, nicht ratifizierte Zuhorer; sie horen mit, ohne Zeichen ihrer Be-
teiligung an der Situation (z.B. durch Blickkontakte) zu geben.
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(b) Ratifizierte Zuhorer; sie kdnnen ohne welteres aktiv In das Gienpriich ein-
greifen.

(c) Angesprochene; sie sind zur Reaktion auf den Sprocher verpfichivt.

In unserer geschlossenen Situation gibt ex praktisch kelno marginalen Zu-
horer. Einige Zuhorer sind jedoch nicht intorak tionsberechtigt (2.B. die beiden
Beobachter) oder sie sind aufgrund von Abmachungen sus dor Interaktion ausge-
blendet. Die drei Richter hatten die einzelnen “Fillo™ untereinander aufgeteilt,
so daf immer nur ein Richter eine Anhdrung durchfibite®.

‘ Leicht vereinfachend, kdnnen wir von einom Drel-Porsonen-Dialog ausgehen.
Die Gespriichsrollen sind:

S: Sprecher

H: Horer

Z: Zuhorer

Die Besetzungsmaglichkeiten sind:
R: Richter

A: Angehérter
P: Protokollant

Die soziale Organisation des Dialogs kann an der Abfolge der Rollenbeset-
zung abgelesen werden. Wir verwenden die gruppentheoretischen Beschreibungs-
mlt'tel von PIKE (1973) und POYTHRESS (1976). Bei drei Gespriichsrollen und
drei Besetzungsmoglichkeiten gibt es sechs mogliche Gespriichskonfigurationen,
c'lie .POYTHRESS “‘Schnappschiisse” nennt. Sie halten die Gespriichssituation
in einem kurzen Zeitintervall fest. Schema 2 zeigt die sechs **Schnappschiisse’.

1 2 3
SHZV[sHZ| [SHZ
RA Pl |RPA||AREP

6
S H 7
A PA R
Schema 2
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Anhand dicser Liste von abstrakt moglichen “Rollenkonfigurationen’ kon-
nen wir bereits einige wichtige Beschrinkungen der Anhérungsgespriche aufzei-

gen:
Erste Beschrdnkung:

Wegen der sozialen Dominanz des Richters ist dieser niemals Zuhorer, ein
Dinlog zwischen Protokollant und Angehdrtem ist nicht zuldssig.
Damit fallen die ““Schnappschiisse” 4: AP R und 6: P AR weg und mit ihnen
allo SchnappschuBtransformationen, welche einen dieser Typen enthalten.

Zweite Beschrankung:

Der Protokollant darf nur im Ausnahmefall die Rolle des Sprechers einneh-
men, d.h. der “Schnappschuf’ 5 ist nur marginal méglich (z.B. wenn der Proto-
kollant fragt, ob er eine Aufierung des Richters ins Protokoll aufnehmen soll,
d.h. der Protokollant darf nur metakommunikativ handeln).

Wie Schema 3 zeigt, eliminieren diese beiden Beschrinkungen die Hilfte
der abstrakt méglichen Schnappschiisse und 27 von 36 moglichen Transforma-
tionen.

Die erlaubten Schnappschiisse lassen sich auferdem nach ihrer Hiaufigkeit
gewichten (> bedeutet: grofleres Gewicht als):

.

1 > 3 > 2 >> 5
RAP ARP RPA PRA

Durch die Klassifikation der Transformétionsfolgen konnen wir Typen von
Dialogabschnitten definieren:
(a 1,3,1,3,...

(b) 1,3,1,3,...,3 2, Ubergang zum Protokoll
) 1,3,1,3,...,1,2

() 2,1,3,2,...

Gesprich Richter — Angehorter

Der Richter unterbricht das Protokoll fiir ein Gesprich
mit dem Angehérten '

Der Angehorte unterbricht das Protokoll fur ein Ge-
sprich mit dem Richter

(c)2,3,1,2,...

Transformationen vom Typ (c¢’) kommen in den von uns analysierten Ge-
sprichen nicht vor. Der Angehorte nickt hochstens. Diese Transformationen wer-
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den aber nicht institutionell ausgeschlossen, sondern es pafit besser in die An-
pussungsstrutegic der Angehorten, das Protokoll nicht zu unterbrechen. Typ (c)
kommt dagegen cinige Male vor, und wir wollen ein Beispiel aus der Anhorung

Maria Klein anfihren:

Text |

CRP hunderprozentig kann man das natiirlich nie sagen, daB ich so etwas
R:RPA wie ich es getan habe wire ich in Freiheit nicht wieder tun wiirde

RAP nicht?
A:ARP ja
R:RPA ich mochte schon entlassen werden

Wir koénnen somit eine, allerdings schwichere, dritte Beschrinkung formu-
licren:
Dritte Beschrinkung:

Der Angehorte wartet bei der Interaktion zwischen Richter und Protokol-
lant ab, bis der Richter wieder das Wort an ihn richtet.

Dicse Beschrinkung liuft eigentlich gegen die Interessen des Angehdorten,
fir den der protokollierte Text folgenreich ist. Das Eingreifen des Angehorten
wiirde allerdings eiiem Widerspruch gegen einen institutionellen Akt des Rich-
ters gleichkommen und wird deshalb vom Angehorten vermieden.

Insgesamt spiegelt die Einschrinkung der sequentiellen Organisation sehr
klar die institutionalisierte Struktur des Gespriches: der Richter ist eindeutig
dominant, der Angehorte ist auf den Richter fixiert, der Protokollant ist dem
Richter untergeordnet und der Angehorte interveniert nicht in die Interaktionen
zwischen Richter und Protokollant, die quasi einen amtlichen, gespriachsexternen
Charakter haben. Wir wollen nun untersuchen, wie der Richter und der Angehdr-
te diesen Rahmen ausfiillen und mit welchen Strategien sie ihre teilweise entge-
gengesetzten Interaktionsziele zu erreichen versuchen.

3. DIE FUNKTIONALE STRUKTUR DER DIALOGE

Unser methodisches Vorgehen in diesem Abschnitt steht in der Tradition
der kommunikationspsychologischen Arbeiten von KURT LEWIN und nimmt
Vorschlige von CHEVROLET und LE CALVET (1973) wieder auf. Es ist jedoch
auch kongruent mit den Ansitzen zur Narrationsanalyse in LABOV und WA-
LETZKY (1967) sowie WILDGEN (1978). Im Gegensatz zu sprechakttheore-
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tischen Ansitzen gehen wir davon aus, dald die Dynamik dox Dialogs durch rela-
tiv globale Funktionen gesteuert wird. Wir unterscholdon:

(1) Das Wissen der Interaktanten; WA = Wissen don Angelidrten, Wy - Wissen
des Richters.

(2) Die gegenseitige Evaluation (Einschlitzung der Person und seinox Handlungs-
potentiales);
ER(A): die Evaluation des Angehdrten durch den Richter,
EA(R): die Evaluation des Richters durch den Angehorten,

Die Transformation des Anfangszustandes der Groben WA, Wi, EACR) und
ER(A) in den Endzustand erfafit wesentliche funktionale Aspokte doxsen, was
in dem Dialog zwischen Richter und Angehdrtem pussiort,

Der Wissensstand des Richters zu Beginn der Anhdirung hat 2wel Kompo-
nenten:

(1) Das Wissen iiber das Verfahren selbst. Dieses wird duteh rechtliche Vor-
schriften und Kommentare klar umrissen.

(2) Das Wissen iiber den Fall auf der Basis von Gerichtsakten, lrztlichen Gut-
achten, Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft und hilutig sufgrund ciner
personlichen Kenntnis des Falles.

Der Wissensstand des Angehérten (WA) ist dhnlich strukturiert; er kennt
das Verfahren meist jedoch nur aus einer passiven Perspektive, wenn er schon
mehrmals angehort wurde. Meist kennt er auch seine Chancen, entlassen zu wer-
den, da er die Stellungnahme des Arztes kennt. Seine Annahmen tber seinen
Fall decken sich jedoch haufig nicht mit denen des Richters.

Wichtiger als die Evaluation des Richters durch den Patienten, welche ledig-
lich dessen Zutrauen im Gesprich beeinfluft, ist die Evaluation des Patienten
durch den Richter. Sowohl die richterliche Strategie als die des Angehorten ist
darauf ausgerichtet, die Verinderung dieses Parameters entsprechend der jewei-
ligen Zielsetzungen zu kontrollieren. Aus der Perspektive des Richters ist seine
Evaluation des Angehérten ER(A) der Versuch, eine Prognose fiir den Fall zu
stellen, da der Angehérte in die Freiheit entlassen wiirde”. Das Resultat seiner
Evaluation wird dem Angehorten allerdings nicht direkt mitgeteilt, da die Rich-
ter erst im Anschluf an die Anhérung iiber die einzelnen Fille entscheiden.

Die untersuchten Gespriche lassen sich grob in drei Phasen untergliedern:
(1) die Orientierungsphase,
(2) die Komplikationsphase,
(3) die Resultatphase.
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ad (1) Die Orientierungsphase definiert den Rahmen del: Ges(f:cs‘};zsia;::%};{
bezilglich des Inhaltsaspektes als auch.auf der E ene soziaien B
zichungen. SCHUTZE (1978: 54) spricht von Vorbereitungsp ,
welche zwei Hauptfunktionen erﬁillt:‘ N
() Herauslosung aus dem iibrigen Aktivitdtsstrom,
(b) Ankiindigung des Handlungsschemas. ) }

ad (2) Dic Komplikationsphase konnten \.vvir auch wie .SCHUTZE }’{,andlurjss;
schema-Kem’ nennen. Der Terminus “Komphkatlonsphase“ verwei
;1uf keine soziologische Theorie des Handelns, sondern k;xu;;fgt;;e)azxe-
hungen zur Narrationsanalyse von LABOV und WALETZKY ( .

ad (3) Die Resultatphase entspricht einerseits der ““Abschlufiphase’ bei

SCHUTZE (ibidem), andererseits betrachtet 'SCHUTZE jedocll: d:;s_
Protokollieren als ergebnissichernden Bestandteil des Handlungsschem

Kemns.

Die vorgenommene Einteilung der Gespriche wird bei der nun folgenden
Detailanalyse noch deutlicher werden.

3.1. Orientierungsphase

Die Orientierungsphase erdffnet der Richter. Hier .weéc.ierll( ﬁ;elk [;)a:frxlflfx:nd
ie di die Einweisung in die .
Fakten angesprochen, die die Tat bzw. \ :
D?esc geltegn dem Richter als gesichert, so dafl die Antworten bzw. die Aussagen
des Patienten fiir den Richter iiberpriifbar sind.
Als Beispiel nehmen wir die Anhérung Ort:

Text 2 | '

R: Zweck unserer Anhorung Herr ah Ort wissen Sie warum Sie herinnen
sind?

. . a

2‘ ;:elﬁSil:hsis:: Ozegjen Erregung ah offentlichen Argemnisses da hereingekom-
men

A: mmh

R: ja wie lange sind Sie jetzt schon hier?

A: so dreizehn Jahr sowas sinds

R: dreizehn Jahre
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3.2. Komplikationsphase

. In der an die Orientierungsphase sich anschliefo
fll:'ld(:t nun die Transformation des richterlichen Wis
Richter iberpriift seinen Wissensstand und errlinzt oder modifiziert ihn gege-
bcnenfalls.. Der Patient dagegen ist hestrebt, eine fir o positive, zumindest
etwas positivere Evaluation durch den Richier zu erroichon, . )
Das it sich in Schema 4 darstellen,

ndon Komplikationsphase
onsstundon statt, d.h, der

Strategie
des
Angehorten
e
J
0
-
0
0
)
£L3
:'Eo’ Strategie
o des
8; Richters
QU
]
y L = ¥
Evaluation .
Schema 4 ER (A}
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Damit der Richter scinen Wissensstand iiberpriifen kann, miissen bestimmte
Themen zur Sprache kommen. Es handelt sich dabei um eine sehr begrenzte
Zahl. Sic gehoren im wesentlichen zu zwei Problembereichen. Der erste Bereich
hat den derzeitigen Gesundheitszustand des Patienten als Zentrum, insbesondere
in Bezug suf eine eventuelle Wiederholung der Straftat. Der zweite Bereich han-
delt von der familidiren und sozialen Einbettung des Angehdorten jetzt und nach
einer eventuellen Entlassung.

Themen, die nicht in diese Liste gehdren, werden vom Richter abgeblockt, wie
etwa in der Anhorung Ort. Der Patient duflert unmittelbar nach der Orientie-
rungsphase den Wunsch, in eine andere Klinik verlegt zu werden:

Text 3

R: ja wie lange sind Sie jetzt schon hier ?
A: sodreizehn Jahre sowas sinds Orientierungsphase
R: dreizehn Jahre
A

ich mein halt so konnt ich man in ein anderes Heim kommen nach Strau-
bing runterkommen in ein

=~

: {under Heim in Straubing ja
in ein anderes Heim  mochten Sie

. { kommen
" | mécht ich mal runterkommen in Straubing da

z

Pflegeanstalt

o

jada da mocht ich mal runterkommen weifdt

R: mmh ja bleiben wir einmal zunidchst ah bei der ersten Frage Herr ah Ort
fur uns ist entscheidend ah das Ergebnis der Priifung in der Hinsicht ob
Sie wieder solche Taten begehen werden

Dem Angehorten verbleiben zwei strategische Wege fiir den Versuch, die
Evaluation durch den Richter in einer fir ihn, den Patienten, giinstigen Weise zu
beeinflyssen. Es handelt sich dabei um die Konfliktstrategie und die Anpassungs-
strategie.

Die Konfliktstrategie besteht darin, da} der Patient bestreitet, dafl bestimm-
te Fakten richtig dargestelit sind, daf} er bestimmte Mainahmen als ungerecht-
fertigt ansieht etc. Ein gutes Beispiel dafiir finden wir in der Anhdrung des an
Schizophrenie leidenden Patienten Mdser, der fast durchgehend die Konflikt-
strategie verwendet.
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Text 4

R: Wir haben die Frage zu entscheiden ob Sic noch hiethlnibon sollen in Zu-
kunft oder ob Sie entlassen werden sollen Herr MOner

A:{ja das liegt ja an Ihnen wie oft soll ich denn day noch

R: ja
A: { hoéren ich hére das schon seit dreitdig Juhren
R: schon aber die Grundla ich

weifd die Grundlage wiire halt ¢h zu pritfen wie Ihr Zustand ist

A: ja da kann ich ja drauflen auch behandelt werden ich hab Ju auch Betrichs-
irzte in (Baufakloid) in Norddeutschland
R: Hm Happag-Lloyd ist Ihr Eigentum glaube ich

A: ich schwore es

Der Versuch, die Unterbringung in der Anstalt als ungerechtfortigt hinzu-
stellen, zeitigt beim Richter keine Wirkung; dieser geht cinfach zum niichsten
Thema iiber.

Das endgiiltige Scheitern der Strategie des Patienten zeigt sich im abrupten
Ubergang zur Protokollierung.

Text 5

A: esist tatsichlich wahr

R: mhm

A: essind die Nachkommen

R: mhm

A: (nicht die Blutnachkommen aber die aber die
R: {( (seufzt) )

R: ((diktiert ins Protokoll) )

wie oft soll ich lhnen noch erkliren daB ich tatsichlich der Eigentiimer
der Edekakonzerne simtlicher Rundfunk- und Fernsehanstalten bin

Die anderen Patienten versuchen es meist mit der Anpassungsstrategie, d.h.
sie versuchen, zum jeweiligen Thema etwas zu sagen, von dem sie glauben, daf
der Richter es erwartet. Das heifit aber auch, dafl vorhandene bzw. unterstellte
Mingel nur in Grenzen beschonigt werden kénnen. Daf diese Strategie nicht
ohne Tiicken ist, zeigt die Anhdrung Gebert:
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Text 6

R: ah wie stchts mit der Gefahr daf} Sie sich wieder ah kleinen Midchen ni-
hern

hab ich hab ich hab gehdrt meine Mutter hat gesagt ich darf alleine nicht
mohr fortgehen

Sie diirfen allein nicht mehr fortgehen

>

ah ich geh geh auch nicht mehr fort

ja miissen Sie dann dauernd in der Wohnung drin bieiben bei Ihrer Mutter?
Na warum nicht da haben wir ja wir eine Arbeit

ja was haben Sie denn gelernt Herr Gebert

ich Hilfsa Hilfsarbeiter

ja meinen Sie daf} Sie eine Arbeit kriegen wiirden

ja

aha

: {da hab habe ich keine Angst

mhm

PEEETXREREEERE >R

Haben Sie keine Angst aber sie konnen doch ah da miissen Sie ja auch aus
der Wohnung raus wenn Sie zur Arbeit gehen

ja da kann ja mit da kann ja mit mein Bruder mitgehen

: { Ihr Bruder miifite mitgehen meinen Sie
mein Bruder mit meinem Bruder mit meinem Bruder

BxrR>

jahm
-

Der Patient akzeptiert zunichst die ihm unterstellte Gefihrlichkeit und ver-
meidet damit, in Widerspruch zu den irztlichen Gutachten zu geraten. Er ver-
sucht vielmehr, die Moglichkeit, gefihrlich werden zu kénnen, auszuschliefen.
Zunichst spricht er nur davon, nicht mehr allein fortgehen zu diirfen. Als er
merkt, dafl der Richter noch nicht iiberzeugt ist, verstirkt er dieses Argument
dadurch, dal er auf sein Einverstindnis mit dieser Manahme hinweist. Durch
den Verweis auf die Arbeit zuhause bekriftigt er seine Behauptung.

Damit liefert er aber das Stichwort fiir das nichste Thema: die Arbeit. Die
Frage nach der Ausbildung trennt dieses Thema vom vorangehenden deutlich ab.
Arbeit zu haben heifit, wieder in ein geregeltes Leben eingebunden zu sein, sich
selbst versorgen zu konnen. Und so gibt er eine optimistische Antwort auf die
Frage des Richters, ob er denn glaube, wieder eine Arbeit finden zu kénnen.
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Doch nun ergibt sich ein Widerspruch zu solnon Aussagen zum ersten The-
ma. Um zur Arbeit zu gehen, muB er das Haus vorlamon. Auf diosen Widerspruch

angesprochen, versucht er auszuweichen, indom or wine Aumage zum crsten
Thema relativiert.

3.3. Resultatphase

Mit der Beendigung der Komplikationsphase ist fir den Richtor dus Anho-
rungsgesprich im wesentlichen abgoschlossen. Iix folgt nun dio Resultatphase.
Sie zerfillt in zwei, meist ineinander verschrlinkte Abschnitte.

(a) Der Patient erhilt jetzt die Méglichkeit, Wiinsche zu llufSern. Diese Wilnsche
beziehen sich auf die Verlegung in cinc andere Anstalt, die Gowlihrung von
Urlaub oder Taschengeld etc. Hier ergreift der Patient vorstlirk t die Initiative.
Der Richter nimmt die Wiinsche zum Teil nur zur Kenntnis und diktiert sie
ins Protokoll, zum Teil informiert er den Paticnten, an welcho Stellen er
sich wenden muf.

(b) Der Richter diktiert das Protokoll der Anh('}rungn. Fs bestcht im wesent-
lichen aus zwei Teilen:

- es wird festgestellt, dafd der Richter dem Patienten das lirztliche Gutachten
und die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zur Kenntnis gebracht hat,

- es wird der fiir wesentlich erachtete Inhalt des Anhérungsgespriichs wicder-
gegeben.

Wir werden uns im folgenden niher mit der Wiedergabe des Gespriichs be-
fassen und dabei untersuchen, ob erstens die thematische Ablaufstruktur veriin-
dert wurde und zweitens, nach welchen Prinzipien die Transformation von Ge-
sprichsabschnitten in Protokollsitze vorgenommen wurde.

4. DIFFERENTIELLE ANALYSE DER KORRELATION DIALOG - PROTO-
KOLL

4.1. Differenzen in der thematischen Ablaufstruktur

Wie Schema 5 zeigt, ist die Abfolge der drei thematischen Bereiche: Ge-
sundheitszustand, soziale Bindungen und Patientenwiinsche, meistens in Dialog
und Protokoll identisch.

Bei den beiden Anhérungen Gebert und Pilz scheint der thematische Ablauf
in Gesprich und Protokollierung nicht ganz parallel zu sein. In beiden Fillen
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Gespriich
1. M. Klein

Protokoll

soziale Bindungen
Gesundheitszustand

soziale Bindungen
Gesundheitszustand

. Gebert

Gesundheitszustand
soziale Bindungen
Gesundheitszustand
Patientenwiinsche

soziale Bindungen
Gesundheitszustand
Patientenwiinsche

3. Pz

Gesundheitszustand
soziale Bindungen
Gesundheitszustand
Patientenwiinsche

soziale Bindungen
Gesundheitszustand
Patientenwiinsche

4. Ort

Patientenwiinsche
Gesundheitszustand
Patientenwiinsche
soziale Bindungen
Patientenwiinsche

Gesundheitszustand
Patientenwiinsche
soziale Bindungen
Patientenwiinsche

5. Méser

Gesundheitszustand
soziale Bindungen

Gesundheitszustand
soziale Bindungn

Schema 5
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werden jedoch erst im zweiten Ansatz jene Bereiche des Gonundbeitvzustandes
angesprochen, die in bezug auf eine Entlassung entscholdungsrolevant wind. Die
Parallelitit im thematischen Ablauf bleibt also in etwu gewahrt

Das zentrale, fiir die Entscheidungsfindung des Richtors wichtige Thoma
ist der Gesundheitszustand des Patienten. Die sozinlen Bindungen dos Pationten
stehen am Rande, da sie nur dann von Bedeutung sind, wonn dor Angohtiio ent
lassen werden kann. Deutlich ist das in der Anhisrung Mdser sn erkennen. Dop
Patient ist fiir den Richter ein hoffnungsloser Fall. Erst am Schiuf der Anhorung
wird kurz das Thema ‘soziale Bindungen' angeschnitten.

In der Anhdrung Ort blockt der Richter den Patientenwunsceh zunlichat ab,
wie oben bereits gezeigt wurde. Zuerst mufd das wichtigste ‘Thema, dor Gosund-
heitszustand des Patienten, behandelt werden. Der Patient hat jedoch Invoforn
einen Teilerfolg erzielt, als unmittelbar danach sein Wunsch besprochen wird.

4.2. Die Transformation von Dialogabschnitten in Protokollsdtze

Vergleicht man die Sitze des Protokolls mit den ihnen inhaltlich entspre-
chenden Abschnitten des Gesprichs, so lassen sich zwei Arten von Protokoll-
sitzen unterscheiden:

(a) Protokollsitze, die im Gesprich ganz oder zu wesentlichen Teilen bereits
vorformuliert sind,

(b) Protokollsitze, die einen Gesprichsabschnitt nur inhaltlich zusammenfassen.

Zwischen diesen beiden Typen gibt es natiirlich Ubergangsformen,

Die vorformulierten Protokollsitze lassen sich als Transformate des ent-
sprechenden Satzes aus dem Gesprich auffassen. Der Protokollsatz kann sowohl
vom Richter als auch vom Angehérten vorformuliert worden sein. In der Anhé-
rung Ort finden wir folgendes Beispiel fiir einen vom Richter vorformulierten
Protokollsatz:

Text 7
Gesprichsabschnitt

R: wie schitzen Sie die Lage selbst ein? meinen Sie daf es wieder zu solchen
Vorfillen kommt die zu Threr Verurteilung gefiihrt haben?

A: nein
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Protokollsatz

ich glaube nicht, daB ich wiederum Taten, wie sie zu meiner Verurteilung gefiihrt
haben, bogehen werde.

Seltener findet sich dagegen ein vom Angehorten vorformulierter Protokoll-
satz. Das Boispiel stammt aus der Anhorung Méser:

Text 8
Gespriichsabschnitt

R: wo wiirden Sie denn hingehen wollen Herr M&ser?
was haben Sie selber fiir Vorstellungen ?

A: ich habe hicr in Konigswiesen hab ich auch zwei Hochhduser die sind hier
gebaut worden

Protokollsatz

Ich besitze in Konigswiesen hier in Regensburg zwei Hochhiuser, die erst ge-
baut worden sind.

Bei dem Vergleich zwischen Protokollsatz und dem entsprechenden Satz aus
dem Gespriich lieRen sich folgende Transformationen finden:

(a) Rollentransformation
Da die Protokollsitze als Aussagen des Angehorten gelten sollen, werden bei
den vom Richter vorformulierten Sitzen die Personal- und Possessivprono-
mina der Anrede durch die entsprechenden Pronomina der ersten Person
Singular ersetzt, wie das oben gezeigte Beispiel aus der Anhdrung Ort (Text
7) zeigt.
-

(b) Explizierungstransformation _
Da im geschriebenen Text die enge Situationsgebundenheit des Dialogs ent-
fillt, miissen deiktische Elemente wie ‘hier’ und ‘jetzt’ expliziert werden. In
dem angefithrten Ausschnitt aus der Anhérung Moser (Text 8) wird das
deiktische ‘hier’ erginzt durch ‘in Regensburg’.

Als zu diesem Transformationstyp gehorig kann das Einsetzen performativer
Elemente angesehen werden, wie z.B. in der Anhoérung Pilz:
Text 9
Gesprichsabschnitt
R: Sie sind seit neunzehnhundertsiebenundsechzig hier ?
A: ja
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Protokollsatz:

Herr Pilz erklirt: ich bin hier seit 1967 im Norvonk rankenhats

(c) Frage/Antwortsynthese
Die J.a/Nein-Frage des Richters bildet in don Texten 7 und 9 die Girundlage
f‘ur c.lle Formulierung des Protokollsatzes. Dubel wird dor I'ragosatz zuniichst
in einen Aussagesatz transformiort. Mit diescm Aussagesntz, wird die Ant-
wort Qes Patienten, wie ‘Ja’ und ‘nein’, veischmolzen. Dabed mufts 2.B. die
Verneinung in den Aussagesaiz hineintransformiert werden

h.‘. den nicht.-vorformuliertcn Protokollslitzen wird dor Inhalt elnes ganzen
Gesprichsabschnittes wiedergegeben. Diese Zusammenfussung kann sich jedoch

an dsn im Gesprich verwendeten Begriffen orientieren, wle das Beinple! nus der
Anhoérung Pilz zeigt.

Text 10

Protokollsatz

Ich wiirde gerne wieder|, auf dem Bau?y arbeiten|, da ich Maurer y gelernt habe3
Gesprichsabschnitt

R: was wollen Sie denn machen wenn Sie entlassen werden?

A: arbeiten wieder

und wo?

im Bauj

haben Sie frilher am Bau gearbeitet?

ja

haben Sie Maurer gelernt3?

ja

ausgelernt?

ja

und Sie meinen Sie wiirden wieder eine Arbeitsstelle bekommen?

ja

ZREREA>RER

'Die vom Richter im Protokolleintrag explizierte Kausalbeziehung (*‘da. . .”)
hat im Dialog kein explizites Aquivalent; es handelt sich eher um eine Implika-
tur des Dialoges, die sich aus der Fragestrategie des Richters ergibt und der die
Antworten des Angehérten nicht widersprechen. Der Protokolleintrag ist somit

gleichzeitig komprimierend und explizierend in Bezug auf das im Dialog Ge-
duflerte.
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5. KERSTE ANSATZE ZU ERKLARUNG UND BEURTEILUNG DER BE-
SCHRIEBENEN PHANOMENE

Wir haben in den vorherigen Kapiteln bewuft vermieden, Erkldrungsansitze
oder gar Bewertungen einzubringen. Unser Vorgehen war im wesentlichen be-
schreibend und durfte auch aufgrund des relativ begrenzten und nichtreprisen-
tativen Charakters der Analysen nicht mehr sein. Es liegen jedoch bereits eine
ganze Reihe von Arbeiten zur Interaktion bei Gericht vor, welche eine Komplet-
ticrung des Gesamtbildes ermdglichen. Eine Besprechung der verschiedenen,
methodisch oft inkommensurablen, Arbeiten ist uns in diesem begrenzten Rah-
men nicht moglich. Wir konzentrieren uns deshalb auf zwei neuere Arbeiten:
eine Untersuchung der Verfahren fir Wehrdienstverweigerer durch FRITZ
SCHUTZE und die Diskussion dazu (cf. HOFFMANN-RIEM u.a. (1978) ) und
swei amerikanische Untersuchungen von BENNET (1978) und (1979).

Wir wollen versuchen, durch einen Vergleich mit wichtigen Ergebnissen die-
ser Arbeiten cinige generelle Prinzipien herauszulésen, also eine Erkldrung fur
die beschricbenen Phinomene zu finden.

5.1. Versuch einer Rekonstruktion der Entscheidungsfindung

Wenn ein Dialog fir einen der Dialogpartner als Grundlage einer von ihm zu
fillenden Entscheidung dient, wie in unserem Fall, so erhebt sich die Frage, wie
dieser die Vielzahl der Informationen auswihlt und strukturiert, um eine Ent-
scheidung fillen zu kénnen. Mit dieser Frage beschiftigt sich W. BENNETTY.
Scine These besteht darin, daf die Informationen, die sich auf die Tat beziehen,
in der Form der ‘story’ organisiert werden (BENNETT, 1978: 4).

In einem von BENNETT untersuchten Strafprozeft werden die Informatio-
nen teils bereits im Prozef von der Anklage und Verteidigung als ‘story’ darge-
boten, teils werden sie, falls sie z.B. als Dialog vorliegen, in die Form der Erzih-
lung restrukturiert. Im Unterschied zum Strafprozefl, bei dem es um die Fest-
stellung und Beurteilung eines Tatherganges geht, verlangt in unserem Falle
die Entscheidung iiber die Freilassung des Patienten, daf der Richter den Ge-
sundheitszustand des Patienten in Hinsicht auf eine mogliche Tatwiederholung
beurteilt. Dieser Zustand ist aber mit verschiedenen Handlungen zu verbinden,
so daf man das Schema der ‘story’ doch iibernehmen kann. So impliziert der
Alkoholismus eines Patienten auch mogliche Akte des Sich-Betrinkens in der
Zukunft.

Uber die ‘story’ schreibt nun BENNETT: “Storytelling is probably the most
common form of discourse used to provide accounts of social behaviour and
human events’’ (BENNETT 1978: 1). Auflerdem erlaubt die ‘story’, jene drei
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interpretativen Operationen durchzufiihren, dio fir elne Enischoldung Vornus-

setzung sind. Diese sind:
(a) die Bestimmung der ‘central action’,

(b) die Bestimmung der Art der Bezichungen, die zwinchen dor ‘contral uction’
und den iibrigen Zustiinden und Hand lungoen bestehon,

(c) die Bewertung der internen Konsistenz und Vollstiindigkeit der ‘story”.

Die ‘central action’ einer ‘story’ ist “‘the koy hohaviour around which the
point of story will be drawn” (BENNETT 1978: ). In unnvorem 1all It sie in
wesentlichen Teilen bereits vorgegeben, Da eine Wiederholung der Straftat, nuf-
grund der der Patient eingewicsen worden ist, verhindert werdon soll, handelt es
sich bei der ‘central action’ um cine in dije Zukunft projizierte ‘Tat dioser Agt,

Auf diese zukiinftige Handlung sind der aktuelle Gosundholtszustand des 1a-
tienten und die Kontakte zu seiner Familie zu beziehen. Die Art dioser Bezie-
hung muB bestimmt werden und zwar unter dem Gesichtspunkt, ob eine Motiva-
tion, Neigung oder Gelegenheit fiir eine Wiederholung der Tat gegebon ist. Auch
hier sind dem Richter durch das Urteil, aufgrund dessen der Patient vingewiesen
wurde, sowie durch das irztliche Gutachten Anhaltspunkte vorgegeben. So ist
bei manchen Patienten der Alkoholismus eine der Bedingungen gowesen, cine
Straftat zu begehen. Besorgt sich nun ein solcher Patient auch in der Klinik

heimlich Alkohol, so spricht das dafiir, daB er vom Alkoholismus nicht losge-
kommen ist.

Die dritte Operation besteht in der Bewertung der Schltssigkeit und der
Wahrscheinlichkeit, mit der sich eine Handlungskette erstellen Lifdt, die auf cine
Wiederholung der Tat hindeutet. Im Prinzip ist auch das iirztliche Guiachten
dieser Bewertung unterworfen. Das Gutachten hat jedoch durch die Fachkompe-
tenz der Arzte ein starkes Ubergewicht und determiniert dadurch weitgchend dic
Bewertung des Anhdrungsgespriches durch den Richter. Nur wenn das Gutach-
ten die Entscheidung offen liBt oder in sich nicht schliissig ist, tritt dic Bewer-
tung der Anhdrung in den Vordergrund. Allerdings spiclen hierbei mehr alige-
meine Aspekte eine Rolle, wie die kommunikativen Fertigkeiten des Patienten,
seine Glaubwiirdigkeit usw.

Unter dem Gesichtspunkt der Entscheidungsfindung ergeben sich neue
Aspekte der Gesprichsstrategie. Da die ‘central action’ durch die Straftat bereits
definiert ist, hat der Richter einerseits zu iiberpriifen, ob die Voraussetzungen
vorhanden sind, eine solche Straftat wieder zu begehen und er muf ihre Wahr-
scheinlichkeit bewerten. Andererseits geht es fiir den Patienten darum, diese
Voraussetzungen als nicht mehr oder nur mehr eingeschrinkt giiltig darzustellen,
so daf} eine Wiederholung der Tat unwahrscheinlich erscheint.
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Diese Strategien zeigen sich einerseits in den gezielten Fr?ger.l des }r{:lch;cjzs

nach Sexualtrich, Alkoholkonsum, Zwangsvorst:llungen, Vder:::(litenrl:r::irts ?,r,nder;
el i i ine Zukunft usw. un
Vorstellungen des Patienten iiber seine kun! ! e s
] i i ird deutlich im Ausschnitt aus
Reuktionen des Patienten. Dies wir aus der Anhonne
T i Patient darzulegen, dafl eine Geleg

Gebert (Text 6). Hier versucht der . : ‘ . : -
Vll(icdcrhulung der Tat nicht mehr gege!)en sei. Der Richter zeigt die Wieder
spriichlichkeit der Argumentation des Patienten auf.

In cinem anderen Fall konfrontiert der Richter. die.Aussageq des Pfatlezrxx
mit der des Gutachtens und zieht so die Glaubwiirdigkeit des Patienten in

fel.
Text 11 . - —_—
R: wic sicht es denn mit dem Alkohol aus Herr Pilz trinken Sie etwas?

A: ncin ( (sehr leise) )
R: iberhaupt nicht?

A: ncin ( (noch leiser) ) -
R: da muf ich lhnen wieder sagen Herr Doktor z;kharl; hit ubr::srcil]zzegre:;:)hﬁd
ie si iebzi ber ang Dezem

, das Sie siebenundsiebzig Ende Novem ' . "
:ﬁnmal Hofausgang gehabt haben und daB Sie dre'lma~1 z'uruckgekl;).zr;llzrl:
sind und da angetrunken gewesen sein sollen das ist ja jetzt ein bibc
was anderes als das was Sie gesagt haben, ne?

5.2. Die richterlichen Anhiérungen: legitime Herrschaftsausiibung oder Zwangs-
kommunikation?

Es unterliegt keinem Zweifel, daf der institutionelle Rahm;r.l ;l(t}eric}}t ;;2
i i te der ‘Herrschaft’ des Richters sin

Ort der Herrschaftsausiibung ist. Elemen r sind )
ichter hat z.B. die Ordnungsg ,

den Gesetzen fest verankert. Der Ric! spevaly

i der Ausgang des Verfahrens hang
er kann Parteien vernehme n,. gang '
Entscheidung des Gerichtes, letztlich ist nur die U b .e rze ug ung fs;gﬁ-
richtes relevant (im Falle eines Schoffengerichtes 1st‘d1e Sltuatlon'sltl\;vism el
i i itig i i ¢ ft> jedoch eingegrenzt, ni
ter). Gleichzeitig ist diese ‘Herrscha
(Zilizr Ge)setze die der Richter zu beachten und anzuwen.dep hat, sonderlx: ta;ui:h-
durch die Rechte des Angeklagten/Angehtirten}.I Das Pru?mp ::18 Fruercs b
6 i G), die inweis-u
hen Gehors (Artikel 103 1 GG), 4 el F i '
; f 7 i cht des Gerichtes und die Verpﬂxchtung,. die . Wahrhf:xt ;u f:rr::terrilé
grenzen die Herrschaftsmoglichkeiten des Richters ein. Etl’netg;msszv 5}}1,:;1(1 e
ieBli i a d Angeklagtem bestehen,

sollte schlieBlich zwischen Ankliger un -
Position des Richters neutral, sachbezogen und den Normen des Gesetzes ver

ichtet sein sollte.
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Im Falle der richterlichen Anh&rungon in der pwychiatsivehon Anntalt ist
die ideale Konstruktion wohl die, daf$ der Richtor noutial by Suchkontlikt zwi.
schen Staatsanwaltschaft und drztlichen Gutachtorn sinviseiin und den siraffil-
ligen Patienten andererseits handeln sollte. Durch die miindliche und persinliche
Anhérung soll besser als bisher das Grundrecht der Patlonton anf tochtliches Ge-
hér verwirklicht werden (seit der Strafrechtsieform)'9, Wong wit dle Frage:
legitime Herrschaftsausiibung oder Zwangskonmimunikation heantworten wollen,
miissen wir diesen institutionellen Hintergrund im Auge behalten.

Der Begriff der Zwangskommunikation wird dureh zwel Faktoren bestimmt -
(a) “Einerseits missen die angewandten lntcruklimmlrulvy,mn fir den Verfah-
rensbetroffenen systematisch irriticrend sein.” (SCHOTZE, 1978: 44). Die
Irritation besteht in Verletzungen von Interaktionspostuluten (Reziprozi-
tit, Kooperativitit) seitens des Gerichtes, welche nicht dureh div Verfahrens-
ziele legitimierbar sind und letztlich auf aullerkommunikativem Zwing ba-
sieren (cf. SCHUTZE, 1978: 45). Im Endeffekt machen solche Strategien
die Interaktion zur Scheinkommunikation, hinter der sich Gewal verbirgt.
Typische Beispiele sind Verhére mit Zwangs- oder gar Foltercharak ter.

SCHUTZE glaubt in den Verfahren gegen Wehrdienstverweigerer Elemente
davon wiederzuerkennen.

(b) “Andererseits miissen den Verfahrensbetroffenen alle Fluchtwege aus den
Zugzwingen des Verfahrens und seiner irritierenden lnlcrnktionsslrutcgicn
verbaut sein.” (ibidem: 44). Der Verfahrensbetroffene kann sich weder von
den aufgezwungenen Kommunikationsschemata (thematisch enge Bereiche,
Erzihlungen, Argumentationsziige) distanzieren, “noch kann er ohne grofie

Einbuien wichtiger persénlicher Werte sich aus der Interaktion als solcher
zuriickziehen.” (ibidem).

Wenn wir nun die aufgezihlten Kriterien auf die von uns analysierten An-

hérungen anwenden, so zeigt sich dreierlei:

(a) Die in Kapite] 2 erwiesene Dom
lichen Regelungen legitim; es
Interaktionsdominanz des Geri
tariums haben wir ein exaktes
hungsstruktur erhaiten.

inanz des Richters ist innerhalb der gesetz-
handelt sich um die gesetzlich festgelegte
chtes. Anhand des verwendeten Instrumen-
linguistisches Korrelat dieser sozialen Bezie-

(b) Die thematische und prozessuale D
pitel 3 ergab, ist nicht so eindeuti
ter einseitig thematisch umgrenzt
dadurch Zugzwinge, von denen sj
(cf. Text 3) und denen er sich ni
Frage, ob damit eine der notwe

ominanz des Richters, die sich aus Ka-
g legitimierbar. Einerseits setzt der Rich-
e Sachverhaltsschemata fest und erzeugt
ch der Angehérte nicht distanzieren kann
cht entziehen kann. Die Beantwortung der
ndigen Bedingungen fiir das Vorliegen von
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. . . tra-
Zwangskommunikation erfullt ist, hingt davon al?, ob s;cl; cille l»’;o;x)zzr:l rrcah
t;(m der Richter auf die beiden thematischen Bereiche (cf. l ir;xl ) durch
die Verfuhrenszicle legitimieren 1aft. Wie unsere .Analyse §e?elf Sz:eilte oine
nol‘chc Rechtfertigung durchaus plausibel.bDllc.:lut\S ’{lext derej\rg‘el:lémng ver
6nlic in die Abschlufiphase :
sgung der personlichen Fragen in die Al e
!xlpurllld?l aul.keprdem einem vor Gericht iiblichen Verfahren (cf. SCHUT
1978: 53). o o
ik ati tions-
(¢) Das cntscheidende Kriterium fiir Zwangskc?mn.\umkatlon l}ft ﬂ:ralr:::l (xict)) s
ch';ruklcr In unserem Falle ist dieses Kntegum lréur nich \ytedes P
in its si i ilweise prasupponierte Krankhel .
Einerseits sind durch die tei : o e o Aucsagen
3 ale Interaktionsbedingungen vorgeg s :
:;: K::(r:r:érten vom Richter nicht immer ernst genommen Wer%eax:. ?;eZ;E
I:(jlktor stellt eine prinzipielle Gefiihrdungh d?rhlion;;r;u;ﬂ(i:sg ausi;rt al
, li i bgeschwicht o .
ags liche Interaktionspostulate a vich 1 -
:Jd%:wf‘litn:z weitere ‘Irritation’ der Kommunikation hingt eng damit zusam
en. E
ll;wn'Richter muf die Aussagen des Angehorten (die er nur teilwe;slfsz}rll;it
nit;lrlmt) gegen die schriftlich vorliegenden Aussagen der Staatsanw

i ichter
- und des behandelnden Arztes abschitzen. Die Tatsache, dafl der Rich

i erfen
nicht ohne weiteres das drztliche Gutachten beurtgﬂen oder gar verw
kann, zerstort die ‘ideale Waffengleichheit’ der Parteien.

. . . der
Eine Folge dieser fiir alle Beteiligten mtnerende(r; tSl(t;;ll:l,?r(;el:t"i" }ifipeu-
Handlungsspielraum des Richters extrem en.g ist. Dfas (;1 a e e T ch
ist der entscheidende Faktor; es kann jedoch im ?sp D
them isiert werden, da der Therapeut nicht anwesend .1st. Nu.r in | . den,
thematm? tliche G’utachten unentschieden bis positiv ist, ergle sich ;rb i
Ri o fio Maéelichkeit, selbst zu entscheiden. Das Gericht kann jedoch 1? en
RlCht}’f i gzwische;l Vormund und Angehdrtem) kliren bzw. deren K amdqg
k:;t;:al:ep(jtggdem iibt das Gericht eine allerdings schwalc;}'ne l:(orllctreotl:i L:):Srw lxrsi
y ‘ i i i eren konnen. Die konkr \
A 3}15, dz}s;c};ﬁg;xee I;itfledllt:nA:’l::;hcxr Patienten miifiten allerfling§ in e.l.n;r
til;i: d;ls)zrit t(;lsmatisiert werden, bei der Daten aus der Therapie mitberiick-

sichtigt werden.

6. SCHLUSSBEMERKUNG

. . . Be-
Die differentiellen Analysen, die wxr'durch_gefuhrt hat;aes, fgv;;terlngc.i,e;nund
reich einer differentiellen Linguistik]; wie ;tlrnlir;h:\/rlnléerauf & Béscmeibung
i wurde. Sie beschrinken sic ‘ !
1917()}ruug1présrf§?fferenzen und individuellen Differenzen in der Sprachkompetenz
vo
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ung im Sprachgebrauch oder auf die Mes
und derselben Interaktionssituatj i i
' tion sind die Rollen,
o . : _ on, dio Intoraktionsg
veig;:;e:i]::togsstr.ategxen versghleden und sogar konfliktlr. ‘Viofs l"l‘(:il:l ull;:l
orgonz Bere;aChe;Jztti:l;:_}ll, zumindest in den von uns untersuchton mulllullmm.
lisierte UmerSUChu,n ile ur.xd sehr regelhafte Kommunikationstruktuien. Wie
Struktueersu deuffnhgezelg hab.en, kann die soziolinguistinche Basin dioser
abon foren sehr d ic dam qen F)lalggfmmun shgoloson worden; wir sind uns
e Sariber DOB;rIe(x;,J“aIS dle_ Sltlfatnon noch komplexer int. Sprachbarrieren
ns Spiel oo Si;ldU:;gHAm d}:tisexn Band beschreibt, kommen /.u,\ul/llch‘
' , ngehoérten oft kommunik i
s Spiel. ‘ ' ; atlv oder auch gei
ert. Um diese Aspekte jedoch beriicksichtigen zu kdnnen, hﬂhu‘hl:n ’\:llll;

€ine gloﬁele MatellalbaSIS und Z u we“clc" d“ull“()“ﬂ" ho\( Ide N
ugang z
8 8 0 ri l"l

sung von Varlattonsparametorn. In ein
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Nach § 463 111 StPO gilt auch fir die Aussetzung einer Mafiregel der Siche-
rung und Besserung § 454 StPO:

§ 454

I. Die Entscheidung, ob die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Frei-
heitsstrafe zur Bewihrung ausgesetzt werden soll [. . .], trifft das Gericht
ohne miindliche Verhandlung durch Beschlufi. Die Staatsanwaltschaft, der
Verurteilte und die Vollzugsanstalt sind zu horen. Der Verurteilte ist miind-
lich zu horen. . . .1

Wir beniitzten ein Stereo-Cassetten-Gerit (UHER CR 210 stereo) und zwei
Mikrophone (AKG D 109), von denen das eine auf die Richter, das andere
auf den Angehdrten ausgerichtet war. Diese Ausriistung wurde mit einer
Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft beschafft.

Wir mochten an dieser Stelle den Angehorten, den Richtern und der An-
staltsleitung fir aie Unterstiitzung unserer Forschung danken. Unser Vor-
haben wurde auflerdem von Prof. Klaus Matzel unterstiitzt.

Die Vorbesprechungen mit der Anstaitsleitung und dem Gericht fithrte
I'rau Dobnig-Jilch.

Im Rahmen des Seminars wurden auch noch andere Formender Asymmetrie
untersucht, cf. DOBNIG-JULCH/FANSELOW/JODLBAUER/WILDGEN,
1978.

In Ausnahmefillen griff ein zweiter Richter ein, um z.B. eine Verstindi-
gungsschwierigkeit zwischen Richter und Angehortem zu tiberbriicken.

In einigen Fillen miissen die Richter auch entscheiden, ob ein Angehorter in
den normalen Strafvollzug zu iiberfithren ist. Bei geringen Strafen liegt dies
meist im Eigeninteresse des Angehdrten.

Zur Stellung des Protokolls im Anhorungsverfahren schreibt der Kommen-
tar von KLEINKNECHT (1977, § 454 StPO, Anmerkung 12): “Festhalten
des Ergebnisses der Anhorung: Der Beauftragte Richter kann, muf} aber
nicht ein Protokoll iiber die Anhérung aufnehmen. Denn es handelt sich
nicht um eine richterliche Untersuchungshandlung zur Aufklirung einer
Straftat. § 168a ist deshalb nicht anwendbar. Da das Verfahren aber ein
schriftliches ist, miissen die Angaben des Verurteilten, soweit sie fur die
Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, aktenkundig gemacht werden.
Das kann auch durch die Angabe in der Beschlufibegriindung geschehen.”

Er untersucht allerdings Strafprozesse im anglo-amerikanischen Raum,
wo unter anderem als zusitzliche Komplikation Geschworene die Entschei-
dung fillen. Diese sind aber relativ prozefunerfahren.
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10 Anh;n;)l einiger Aus;iigc aus dem Kommontar von KEFINKNECIHT (1977)
t{l;x;rﬁéhf(:)lvrzi)l?n hwu dsn institutionellen Tinteigrund andeowton; eine aus-
stische -htsso. ' ' \ :

puhe j und rechtssoziologinehe Wardigung int uns nichi mag-
d?le n:jﬁndliche i\nhérung ist in dor Regol notwoendig. Das dndett nichis
Diran," e:if.:jdas mel{ngsver.fuhrcn nach § 454 oy schiriftliches Verfahten st

e miindliche Anhérung ist cin in das schrifiliche Vortuhiren olngeschalte-

ter Verfahrensteil, der lediglich die Aulnahinw ednes ‘unmittelbaron Kontak-

tes’ mit dem Strafgefangenen bezweckt,”
SKLEFNKNECHT, 1977: § 454, Anmerkung ).
.Betelhgungsrechte: Bei der miindlichen Anhdmung handelt exsich weder um
::jme Vernehmung”noch‘um cine richterliche Untersuchungshamdhing i.S.
er §§ 168, 168a.” (KLEINKNECHT, 1977: § 454, Anmerkung 10).

Ralph Jodlbauer und Wolfgang Wildgen
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