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Differentielle Analyse der Praxis richterlicher Anhörungen
in der psychiatrischen Klinik

RAUM! JODLBAUER und WOLFGANG WILDGEN (Regensburg)

O. KINLKITUNG

Unter differentieller Analyse versteht man eine Beschreibung und Messung
des Sprachvcrhaltens, welche darauf ausgerichtet ist, Differenzen zwischen Spre-
chern, Situationen, Gesprächsrollen usw. exakt zu ermitteln (cf. WILDGEN,
1974, 1975, 1977). Das Interesse an der Feststellung von Differenzen kann
durch psycho- oder soziolinguistische Fragestellungen bedingt sein. Man ver-
sucht in diesen Fällen, den Einfluß nichtsprachlicher Faktoren auf das Sprach-
vcrhaltcn zu lokalisieren und deren Stärke und Richtung zu bestimmen. Die Mo-
tivation für differentielle Analysen kann allerdings auch aus der Anwendung
kommen; man möchte Lern- und, genereller, Veränderungsprozesse diagnosti-
zieren und steuern.

Unseren Analysen liegen Aufnahmen aus einer stark institutionellen und
asymmetrischen Situation zugrunde (cf. auch DOBNIG-JÜLCH/FANSELOW/
JODLBAUER/WILDGEN (1978)). Die Gesprächsrollen der Beteiligten sind be-
reits sehr verschieden, ihre sozialen Interessen im Rahmen der analysierten In-
teraktion und ihre Strategien und Erfolgschancen sind noch unterschiedlicher.
Der differentielle Zugang muß deshalb systematisch über den Vergleich geäußer-
ter Sätze hinausgehen, um die differentielle Struktur der Interaktionsziele und
-Strategien aufzuzeigen. Wir versuchen dabei herauszufinden, wie sich die sozia-
len und situativen Differenzen auf den Gesprächsverlauf auswirken. Dabei unter-
scheiden wir drei Analyseebenen, die vom Globalen zum Speziellen reichen:

(a) Die sequentiellen Beschränkungen des Dialoges. Sie lassen bereits wichtige
Merkmale der institutionalisierten Kommunikation erkennen.

(b) Die Dialogstrategien der Beteiligten. Diese verfolgen verschiedene Ziele und
haben unterschiedliche Realisierungschancen. Die Struktur des Dialogs ist
durch diese Differenzen erklärbar.

(c) Die Protokollierung der Gespräche durch den Richter ist einer differentiel-
len Analyse im engeren Sinne zugänglich, da wir Dialogabschnitte in funk-
tionale Korrelation mit Sätzen des Protokolleintrages setzen können. Die
dabei auftretenden Transformationen und Komprimierungen werden von
uns klassifiziert, ohne daß jedoch eine exhaustive Analyse dieser Phänomene
angestrebt wird.

(d) Schließlich soll noch ein erster Versuch zur Erklärung und Bewertung der
beschriebenen Phänomene unternommen werden.
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Die analysierten Gespräche sind jedoch nicht nur «u» Hn|uUllnther
tive interessant, sie geben auch Einblick in ein Stlkk »o/lulcr W i r k l i c h k e i t , il.is
uns normalerweise unzugängh'ch ist. Die nun folgend«» knappe ,Slltialionpihc'*chrci-
bung und die gezeigten Transkriptionsausschnlllc neben «In g e M m l t h - N Hild
der Kommunikation zwischen Richtern und Angehör t en In der p n y d i l n l r i s c h e n
Klinik.

7. EINE KNAPPE BESCHREIBUNG HER SITU A TION

Seit der Strafrechtsreform muß die Un te rb r ingung von S t r i i l l l l t e rn , welche
wegen Schuldunfähigkeit und zum Schutz der Allgemeinhei t In eine pitychlii lr i-
sche Klinik eingewiesen wurden, jährl ich überprüft werden (8 67e SKi l l ) . Die
Überprüfung beinhaltet neben der Beurteilung der schrift l ichen Slellungunulii i ien
der behandelnden Ärzte und der Staatsanwaltschaft eine persönliche Anhörung
des Täters (§§ 463, 454 StPO)1. Die Richter der Strafvolls lreckungskuinmer ent-
scheiden im Anschluß an die Anhörung über die weitere Unterbr ingung Im Ner-
venkrankenhaus, die Verlegung in eine Anstalt anderen Typs, die ZurückfUhrung
in den normalen Strafvollzug oder die Entlassung.

Nach einer Phase der teilnehmenden Beobachtung wurden insgesamt 15 An-
hörungen auf Tonband aufgezeichnet2. Dieses Material diente als Grundlage für
ein Forschungsseminar, das von Frau Dobnig-Jülch und Herrn Wildgen im SS
1978 durchgeführt wurde. Die beiden Beobachter, Frau Dobnig-Jülch und Herr
Wildgen, hatten die Genehmigung der Anstaltsleitung und des Gerichtes einge-
holt. Vor jeder Anhörung wurde außerdem den Angehörten die Gelegenheit ge-
geben, die Anwesenheit von Beobachtern und die Aufnahme des Gesprächs ab-
zulehnen3. Da wir aus diesem Grunde nicht alle Anhörungen auf Tonband fest-
halten konnten und da wir außerdem das Gericht nicht in die geschlossene Ab-
teilung begleiten durften, ist unser Material nicht für die Gesamtheit der in die-
sem institutionellen Kontext stattfindenden Gespräche repräsentativ. Alle Ge-
spräche fanden in einem Raum des Bezirksnervenkrankenhauses Regensburg
statt4. Die fünf ersten Gespräche wurden von Teilnehmern des Seminars "Asym-
metrische Kommunikation" transkribiert5; diese Transkriptionen bilden die
Materialbasis der im folgenden darzustellenden Analysen.

Die Aufnahmesituation ist in Schema l dargestellt. In der Mitte des eher
länglichen Raumes befand sich ein großer Tisch mit den Beobachtern ( B j und
62) und den Richtern (R], R2 und RS) auf der einen Seite und dem Angehörten
(A) auf der gegenüberliegenden Seite. Der Protokollant (P) war seitlich plaziert
(das Tonband lag auf dem Stuhl neben B\d war für die anderen Teilnehmer
nicht sichtbar).
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Die beiden Beobachter wurden zu Beginn der Anhörung namentlich vorge-
stellt, ihr Anliegen wurde angesprochen, und es wurde um die Erlaubnis zur Auf-
nahme gebeten. Diese Phase konnte nicht aufgenommen werden, da das Ton-
band erst nach der Einwilligung der Angehörten in Gang gesetzt wurde. Da die
Beobachter seitlich plaziert waren und von den technischen Geräten nur die bei-
den Mikrophone sichtbar waren, war die Beeinflussung der Angehörten minimal;
wir vermuten allerdings eine leichte Beeinflussung des Richterverhaltens (wir
konnten die Situation mit der früherer Anhörungen vergleichen, bei denen wir
noch keine Aufnahmegenehmigung hatten).

2. DIE SEQUENTIELLE ORGANISATION DES DIALOGS ALS REFLEX
INSTITUTIONALISIERTER STRUKTUREN

Wir wollen zuerst die sequentielle Struktur der Dialoge untersuchen und
uns im nächsten Abschnitt mit deren funktionalen Gliederung beschäftigen.

Bei der Analyse der sequentiellen Organisation gehen wir zwar über die
Analysen von "turn-taking"-Systemen bei SACKS u.a. hinaus, indem wir auch
die Rollen der "stillen" Teilnehmer (cf. GOFFMAN, 1976) erfassen. Wir ver-
suchen jedoch nicht, das Gespräch rational zu rekonstruieren, etwa mit Hilfe
der Sprechakttheorie (cf. z.B. MOHAN, 1974).

GOFFMAN (1976: 260f) unterscheidet drei Typen "stiller" Teilnehmer
am Gespräch:

(a) Marginale, nicht ratifizierte Zuhörer; sie hören mit, ohne Zeichen ihrer Be-
teiligung an der Situation (z.B. durch Blickkontakte) zu geben.
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(b) Ratifizierte Zuhörer; sie können ohne weitere» nkllv In da* (ienprllch ein-
greifen.

(c) Angesprochene; sie sind zur Reaktion mif den Spiot'her vorpHlchl«!

In unserer geschlossenen Situation glht M piiiklUch kvli i« nintglmilcn Zu-
hörer. Einige Zuhörer sind jedoch nicht interi ikl lnrnbeiin 'hl lgl (/, II, die beiden
Beobachter) oder sie sind aufgrund von Alt i i iwIuii i j tOM N U N der I n l c i n k l l o n misge-
blendet. Die drei Richter hatten die ciiv.olnrn "Mille" unleielnni ider i iufucleil t ,
so daß immer nur e i n Richter e i n e Anhörung durdifllliikA

Leicht vereinfachend, können wir von einem DrH-l'omonen-DInlog iiusgchen.
Die Gesprächsrollen sind:

S: Sprecher
H: Hörer
Z: Zuhörer

Die Besetzungsmöglichkeiten sind:

R: Richter
A: Angehörter
P: Protokollant

Die soziale Organisation des Dialogs kann an der Abfolge der Rollenbeset-
zung abgelesen werden. Wir verwenden die gruppentheorotischen Beschrcibungs-
mittel von PIKE (1973) und POYTHRESS(1976). Bei drei Gesprüchsrollen und
drei Besetzungsmöglichkeiten gibt es sechs mögliche Gcsprilchskonfigurationen,
die POYTHRESS "Schnappschüsse" nennt. Sie halten die Gesprüchssituation
in einem kurzen Zeitintervall fest. Schema 2 zeigt die sechs "Schnappschüsse".

/ 2 3

S H Z
R A P

1 S H Z
\R P A

fS H Z
[ARP

4

'S H Z\ P R )

5

(S H Z\Ä

6

(s H z
\P A R

Schema 2
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Anhand dieser Liste von abstrakt möglichen "Rollenkonfigurationen" kön-
nen wir bereits einige wichtige Beschränkungen der Anhörungsgespräche aufzei-
gen:

Knie Heschränkung:

Wegen der sozialen Dominanz des Richters ist dieser niemals Zuhörer, ein
Dialog /.wischen Protokollant und Angehörtem ist nicht zulässig.
Dumtt fallen die "Schnappschüsse" 4: A P R und 6: P A R weg und mit ihnen
alle Schnappschußtransformationen, welche einen dieser Typen enthalten.

Zweite Heschränkung:

Der Protokollant darf nur im Ausnahmefall die Rolle des Sprechers einneh-
men, d.h. der "Schnappschuß" 5 ist nur marginal möglich (z.B. wenn der Proto-
kollunt fragt, ob er eine Äußerung des Richters ins Protokoll aufnehmen soll,
d.h. der Protokollant darf nur metakommunikativ handeln).

Wie Schema 3 zeigt, eliminieren diese beiden Beschränkungen die Hälfte
der abstrakt möglichen Schnappschüsse und 27 von 36 möglichen Transforma-
tionen.

Die erlaubten Schnappschüsse lassen sich außerdem nach ihrer Häufigkeit
gewichten (> bedeutet: größeres Gewicht als):

l >
R AP

3 >
A R P

2 » 5
R P A P R Ä

Durch die Klassifikation der Transformationsfolgen können wir Typen von
Dialogabschnitten definieren:

(a) l, 3, l, 3 , . . . Gespräch Richter — Angehörter

(b) l, 3, l, 3,. . ., 3, 2, Übergang zum Protokoll
(b') 1 , 3 , 1 , 3 , . . . , ^ , 2,

(c) 2, l, 3, 2 , . . . Der Richter unterbricht das Protokoll für ein Gespräch
mit dem Angehörten

(c') 2, 3, l, 2 , . . . Der Angehörte unterbricht das Protokoll für ein Ge-
spräch mit dem Richter

Transformationen vom Typ (c') kommen in den von uns analysierten Ge-
sprächen nicht vor. Der Angehörte nickt höchstens. Diese Transformationen wer-
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RAP 1

durch die Erste Beschränkung
eliminiert

durch die Zweite Beschränkung
eliminiert

„„„
einige Male vor,

Maria Klein anführen:

Text l

R: R l' A

K A I ' n'cht?

A: A R l' Ja
R K P A ich möchte schon entlassen werden

' Wir können somit eine, allerdings schwächere, dritte Beschränkung formu-

liuren:

Dritte Beschränkung:

Der„ eb„,,b, bis to Richter w«de, das Wo« a» .hnn

dominant, der Angehörte .st auf nicht in die Interaktionen

gengesetzten Interaktionsziele zu erreichen versuchen.

3. DIE FUNKTIONALE STRUKTUR DER DIALOGE

Unser methodisches Vorgehen in diesem

der kommun
Vorschläge von

ta d«

ist jedoch
in LABOV und WA-

. .m Gegensatz zu sprechakttheore-
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tischen Ansätzen gehen wir davon aus, daß die Dynamik de» Dlulog» i l i in . l i rela-
tiv globale Funktionen gesteuert wird. Wir unterschclilon:

den Ang»h<Hlen, W|| - Wissen(1) Das Wissen der Interaktanten; WA
des Richters.

(2) Die gegenseitige Evaluation (Einxchl lUungdm l'ornon iiiul »ulno» l l i imllungs-
potentiales);
ER(A): die Evaluation des Angehörten durch den Klrl i l iu,
EA(R): die Evaluation des Richters durch den AngehOrlcn.

Die Transformation des Anfangszustundcs der (iiößen W/y, W|{, li/\(R) und
ER(A) in den Endzustand erfaßt wesentliche l imkllonii le Aspekte JCNSCI I , was
in dem Dialog zwischen Richter und Angehörtem passiert.

Der Wissensstand des Richters zu Beginn der Anhörung hui /wo! Kompo-
nenten:

(1) Das Wissen über das Verfahren selbst. Dieses wird dmcl i rechtl iche Vor-
schriften und Kommentare klar umrissen.

(2) Das Wissen über den Fall auf der Basis von Gerichlsakten, llr/.llichen Cut-
achten, Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft und l i l lu l ig aufgrund einer
persönlichen Kenntnis des Falles.

Der Wissensstand des Angehörten (W^) ist ähnlich s t r u k t u r i e r t ; er kenn t
das Verfahren meist jedoch nur aus einer passiven Perspektive, wenn er schon
mehrmals angehört wurde. Meist kennt er auch seine Chancen, entlassen zu wer-
den, da er die Stellungnahme des Arztes kennt. Seine Annahmen über seinen
Fall decken sich jedoch häufig nicht mit denen des Richters.

Wichtiger als die Evaluation des Richters durch den Patienten, welche ledig-
lich dessen Zutrauen im Gespräch beeinflußt, ist die Evaluation des Patienten
durch den Richter. Sowohl die richterliche Strategie als die des Angehörten ist
darauf ausgerichtet, die Veränderung dieses Parameters entsprechend der jewei-
ligen Zielsetzungen zu kontrollieren. Aus der Perspektive des Richters ist seine
Evaluation des Angehörten ER(A) der Versuch, eine Prognose für den Fall zu
stellen, daß der Angehörte in die Freiheit entlassen würde'. Das Resultat seiner
Evaluation wird dem Angehörten allerdings nicht direkt mitgeteilt, da die Rich-
ter erst im Anschluß an die Anhörung über die einzelnen Fälle entscheiden.

Die untersuchten Gespräche lassen sich grob in drei Phasen untergliedern:
(1) die Orientierungsphase,
(2) die Komplikationsphase,
(3) die Resultatphase.
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ad ( l ) Die Oricntierungsphase definiert den Rahmen des Gespräches sowohl
hc/.üglich des Inhaltsaspektes als auch auf der Ebene der sozialen Be-
ziehungen. SCHÜTZE (1978: 54) spricht von "Vorbereitungsphase",
welche zwei Hauptfunktionen erfüllt:
(a) llerauslösung aus dem übrigen Aktivitätsstrom,
(h) Ankündigung des Handlungsschemas.

ud (2) Die Komplikationsphase könnten wir auch wie SCHÜTZE "Handlungs-
schema-Kern" nennen. Der Terminus "Komplikationsphase" verweist
auf keine soziologische Theorie des Handelns, sondern knüpft Bezie-
hungen zur Narrationsanalyse von LABOV und WALETZKY (1967).

ad (3) Die Resultatphase entspricht einerseits der "Abschlußphase" bei
SCHÜTZE (ibidem), andererseits betrachtet SCHÜTZE jedoch das
Protokollieren als ergebnissichernden Bestandteil des Handlungsschema-
Kerns.

Die vorgenommene Einteilung der Gespräche wird bei der nun folgenden
Detuilanalyse noch deutlicher werden.

3.1. Orientierungsphase

Die Orientierungsphase eröffnet der Richter. Hier werden die Daten und
Fakten angesprochen, die die Tat bzw. die Einweisung in die Klinik betreffen.
Diese gelten dem Richter als gesichert, so daß die Antworten bzw. die Aussagen
des Patienten für den Richter überprüfbar sind.
Als Beispiel nehmen wir die Anhörung Ort:
Text 2
R: Zweck unserer Anhörung Herr ah Ort wissen Sie warum Sie herinnen

sind?

A: weiß ich schon ja
R: ja Sie sind wegen Erregung ah öffentlichen Ärgernisses da hereingekom-

men

A: mmh

R: ja wie lange sind Sie jetzt schon hier?

A: so dreizehn Jahr sowas sinds

R: dreizehn Jahre
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3.2. Komplikationsphase

In der an die Orientierungsphase sich unNi'lillelUuulcn Ko i i i p l l ku l l n t iNp l iu sc
findet nun die Transformation des richterlichen WUNenwiuni loN N|H| | , d M der
Richter überprüft seinen Wissensstand und cricHn/l oder imul l l l / . lo i l Ihn KCJ!C-
bcnenfalls. Der Patient dagegen ist bestrebt, eine I l l r Ihn poMUvtJ, / umimlcs t
etwas positivere Evaluation durch dun Rich te r /.u erreichen
Das läßt sich in Schema 4 darstellen.

TJ

-O
03
Vl

"5
•r?

CL
Qj
10

Seht

,

Strategie
des

Angehör ten

•*

Strategie
des
Richters

\

'N/
/v

7

— +
' - -— ^--

Evatuation E (A)
ma4 R

370

Orientierungsphase

Ralph Jodlbauer und Wolfgang Wildgen

Damit der Richter seinen Wissensstand überprüfen kann, müssen bestimmte
Themen /.ur Spruche kommen. Es handelt sich dabei um eine sehr begrenzte
7 l Sie gehören im wesentlichen zu zwei Problembereichen. Der erste Bereich
hat den derzeitigen fiesundheitszustand des Patienten als Zentrum, insbesondere
in l»e/.ug auf eine eventuelle Wiederholung der Straftat. Der zweite Bereich han-
delt von der familiären und sozialen Einbettung des Angehörten jetzt und nach

"2'li^U in^Liste gehören, werden vom Richter abgeb.ockt, £
clw» ta der Anhörung Ort. Der Patient äußert unmittelbar nach der Onentie-
rungsphase den Wunsch, in eine andere Klinik verlegt zu werden:

Text 3
R: ja wie lange sind Sie jetzt schon hier ?

A: so dreizehn Jahre sowas sinds

K: dreizehn Jahre
A: ich mein halt so könnt ich man in ein anderes Heim kommen nach Strau-

bing runterkommen in ein

R: / ande r Heim in Straubing ja
L in ein anderes Heim möchten Sie

| kommen
j möcht ich mal runterkommen in Straubing da

R: Pflegeanstalt
A: ja da da möcht ich mal runterkommen weißt
R- mmh ja bleiben wir einmal zunächst ah bei der ersten Frage Herr ah Ort

für uns ist entscheidend ah das Ergebnis der Prüfung in der Hinsicht ob
Sie wieder solche Taten begehen werden
Dem Angehörten verbleiben zwei strategische Wege für den Versuch, die

Evaluation durch den Richter in einer für ihn, den Patienten, günstigen Weise zu
beeinflussen. Es handelt sich dabei um die Konfliktstrategie und die Anpassungs-

strategie.
Die Konfliktstrategie besteht darin, daß der Patient bestreitet, daß bestimm-

te Fakten richtig dargestellt sind, daß er bestimmte Maßnahmen als ungerecht-
fertigt ansieht etc. Ein gutes Beispiel dafür finden wir in der Anhörung des an
Schizophrenie leidenden Patienten Möter, der fast durchgehend die Konflikt-
strategie verwendet.
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Text 4

R: Wir haben die Frage zu entscheiden üb Sie noch lilcihtallion nullen In /n-
kunft oder ob Sie entlassen werden sollen Herr M 6 NO t

A: Ma das liegt ja an Ihnen wie oft soll ich denn du» noch

R:l ja

A: f hören ich höre das schon seit divIlMg Jul in-n

R:j_ schon aber die (irundlu li.li
weiß die Grundlage wäre halt ch zu prüfen wie Ihr /.iisiuiul litt

A: ja da kann ich ja draußen auch behandult werden ich liah ja mich llelrlebs-
ärzte in (Baufakloid) in Norddeutschland

R: Hm Happag-Lloyd ist Ihr Eigentum glaube ich

A: ich schwöre es

Der Versuch, die Unterbringung in der Anstal t als ungerccht l 'o i l iKt luimi-
stellen, zeitigt beim Richter keine Wirkung; dieser geht e infach zum nüchstcn
Thema über.

Das endgültige Scheitern der Strategie des Patienten zeigt sich im abrupten
Übergang zur Protokollierung.

Text 5

A: es ist tatsächlich wahr

R: mhm

A: es sind die Nachkommen

R: mhm

A: fnicht die Blutnachkommen aber die aber die

R: (((seufzt))

R: ((diktiert ins Protokoll))
wie oft soll ich Ihnen noch erklären daß ich tatsächlich der Eigentümer
der Edekakonzerne sämtlicher Rundfunk- und Fernsehanstalten bin

Die anderen Patienten versuchen es meist mit der Anpassungsstrategie, d.h.
sie versuchen, zum jeweiligen Thema etwas zu sagen, von dem sie glauben, daß
der Richter es erwartet. Das heißt aber auch, daß vorhandene bzw. unterstellte
Mängel nur in Grenzen beschönigt werden können. Daß diese Strategie nicht
ohne Tücken ist, zeigt die Anhörung Gebert:
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Text 6

R: ah wie stchts mit der Gefahr daß Sie sich wieder ah kleinen Mädchen nä-
hern

A: hüb Ich hab ich hab gehört meine Mutter hat gesagt ich darf alleine nicht
mehr fortgehen

R: Sie dlirfen allein nicht mehr fortgehen

A: ah ich geh geh auch nicht mehr fort

R: ja müssen Sie dann dauernd in der Wohnung drin bleiben bei Ihrer Mutter?

A: Na warum nicht da haben wir ja wir eine Arbeit

R: ja was haben Sie denn gelernt Herr Gebert

A: ich Hilfsa Hilfsarbeiter

R: ja meinen Sie daß Sie eine Arbeit kriegen würden

A: ja

R: aha

A: ("da hab habe ich keine Angst

R: [mhm

R: Haben Sie keine Angst aber sie können doch ah da müssen Sie ja auch aus
der Wohnung raus wenn Sie zur Arbeit gehen

A: ja da kann ja mit da kann ja mit mein Bruder mitgehen

R: T Ihr Bruder müßte mitgehen meinen Sie

A: [ mein Bruder mit meinem Bruder mit meinem Bruder

R: ja hm
4

Der Patient akzeptiert zunächst die ihm unterstellte Gefährlichkeit und ver-
meidet damit, in Widerspruch zu den ärztlichen Gutachten zu geraten. Er ver-
sucht vielmehr, die Möglichkeit, gefährlich werden zu können, auszuschließen.
Zunächst spricht er nur davon, nicht mehr allein fortgehen zu dürfen. Als er
merkt, daß der Richter noch nicht überzeugt ist, verstärkt er dieses Argument
dadurch, daß er auf sein Einverständnis mit dieser Maßnahme hinweist. Durch
den Verweis auf die Arbeit zuhause bekräftigt er seine Behauptung.

Damit liefert er aber das Stichwort für das nächste Thema: die Arbeit. Die
Frage nach der Ausbildung trennt dieses Thema vom vorangehenden deutlich ab.
Arbeit zu haben heißt, wieder in ein geregeltes Leben eingebunden zu sein, sich
selbst versorgen zu können. Und so gibt er eine optimistische Antwort auf die
Frage des Richters, ob er denn glaube, wieder eine Arbeit finden zu können.
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Doch nun ergibt sich ein Widerspruch /.u «einen AIHMHIICM /.um ern ten The-
ma. Um zur Arbeit zu gehen, muß er das HIIUN vcrlawon. Auf dienen Wldeispruch
angesprochen, versucht er auszuweichen, Indem er Nelne Aumn|p /.um ersten
Thema relativiert.

3.3. Resultatphase

Mit der Beendigung der KomplikatloniphnNc IN! Illt den Kldiler (Ins Anhö-
rungsgespräch im wesentlichen abgeschlossen, Ita folgt nun die Kemi l ln lphnse .
Sie zerfällt in zwei, meist ineinander vorschrllnkle A h n c h n l t l o .

(a) Der Patient erhält jetzt die Möglichkeit, Wünsche /.u II u l.1* r n Dirne Wünsche
beziehen sich auf die Verlegung in eine andere A n s l n l l , die Gcwllhrung von
Urlaub oder Taschengeld etc. Hier ergreift der l'ullent vorslllrkt die Ini t ia t ive .
Der Richter nimmt die Wünsche zum Teil nur zur Kenn lnLs und d i k t i e r t sie
ins Protokoll, zum Teil informiert er den Pat ienten, im welche Stellen er
sich wenden muß.

(b) Der Richter diktiert das Protokoll der Anhörung". l!s beuten! Im wesent-
lichen aus zwei Teilen:

- es wird festgestellt, daß der Richter dem Patienten das l lr / . t l ichc Gutachten
und die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zur K e n n t n i s gcbriicht ha t ,

- es wird der für wesentlich erachtete Inhalt des Anhörungsgesprilchs wieder-
gegeben.

Wir werden uns im folgenden näher mit der Wiedergabe des Gesprächs be-
fassen und dabei untersuchen, ob erstens die thematische Ablaufs t ruk tur verän-
dert wurde und zweitens, nach welchen Prinzipien die Transformation von Ge-
sprächsabschnitten in Protokollsätze vorgenommen wurde.

4. DIFFERENTIELLE ANALYSE DER KORRELATION DIALOG - PROTO-
KOLL

4.1. Differenzen in der thematischen Ablaufstruktur

Wie Schema 5 zeigt, ist die Abfolge der drei thematischen Bereiche: Ge-
sundheitszustand, soziale Bindungen und Patientenwünsche, meistens in Dialog
und Protokoll identisch.

Bei den beiden Anhörungen Geben und Pilz scheint der thematische Ablauf
in Gespräch und Protokollierung nicht ganz parallel zu sein. In beiden Fällen
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G c s p r l l c h

/. M. Klein

so/.ialc Bindungen
Gesundheitszustand

2. (lebert

Gesundheitszustand
so/.ialc Bindungen
Gesundheitszustand
Patientenwünsche

3. Pilz

Gesundheitszustand
soziale Bindungen
Gesundheitszustand
Paticntenwünsche

4. Ort

Patientenwünsche
Gesundheitszustand
Patientenwünsche
soziale Bindungen
Patientenwünsche

5. Möser

Gesundheitszustand
soziale Bindungen

P r o t o k o l l

soziale Bindungen
Gesundheitszustand

soziale Bindungen
Gesundheitszustand
Patientenwünsche

soziale Bindungen
Gesundheitszustand
Patientenwünsche

Gesundheitszustand
Patientenwünsche
soziale Bindungen
Patientenwünsche

Gesundheitszustand
soziale Bindungn

Schema 5
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werden jedoch erst im zweiten Ansatz jene Bereiche de» (ieNiimlhc»lt«yiiMlNiiiln<i
angesprochen, die in bezug auf eine Entlassung ontscholdung*rtilevHnl «l ml Die
Parallelität im thematischen Ablauf bleibt also in ctw« gcwnhrl

Das zentrale, für die Entscheidungsfindung des Kleiner* wichtig«1 Theinn
ist der Gesundheitszustand des Patienten. Die so/lii lun Hlndi ingrn de* l ' i i l lrnlcii
stehen am Rande, da sie nur dann von Bedeutung sind, wenn der AngchAitc* pul
lassen werden kann. Deutlich ist das in der Anhörung Mflirr /u erkennen, l)ei
Patient ist für den Richter ein hoffnungsloser Fall, l ist um Schluß (Irr Anhörung
wird kurz das Thema 'soziale Bindungen' angeschnit ten.

In der Anhörung Ort blockt der Richter den Pulienloi iwun*i ' l i zurillchst »h,
wie oben bereits gezeigt wurde. Zuerst muß das wichtigste Themu, der (icsuml
heitszustand des Patienten, behandelt werden. Der Pat ient Im! Jedoch Insofern
einen Teilerfolg erzielt, als unmittelbar danach sein Wunsch besprochen wird.

4.2. Die Transformation von Dialogabschnitten in Protokollsätze

Vergleicht man die Sätze des Protokolls mit den ihnen inhaltlich entspre-
chenden Abschnitten des Gesprächs, so lassen sich zwei Arten von Protokoll-
sätzen unterscheiden:

(a) Protokollsätze, die im Gespräch ganz oder zu wesentlichen Teilen bereits
vorformuliert sind,

(b) Protokollsätze, die einen Gesprächsabschnitt nur inhaltlich zusammenfassen.

Zwischen diesen beiden Typen gibt es natürlich Übergangsformen.

Die vorformulierten Protokollsätze lassen sich als Transformate des ent-
sprechenden Satzes aus dem Gespräch auffassen. Der Protokollsatz kann sowohl
vom Richter als auch vom Angehörten vorformuliert worden sein. In der Anhö-
rung Ort finden wir folgendes Beispiel für einen vom Richter vorformulierten
Protokollsatz:

Text?

Gesprächsabschnitt

R: wie schätzen Sie die Lage selbst ein? meinen Sie daß es wieder zu solchen
Vorfällen kommt die zu Ihrer Verurteilung geführt haben?

A: nein
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ProtokollsHl/.

ich glaube nicht, daß ich wiederum Taten, wie sie zu meiner Verurteilung geführt
haben, begehen werde.

Seltener findet sich dagegen ein vom Angehörten vorformulierter Protokoll-
satz. Das Beispiel stammt aus der Anhörung Maser:

Text 8

Gesprilchsuhschnitt

R: wo wllrden Sie denn hingehen wollen Herr Möser?
was haben Sie selber für Vorstellungen ?

A: ich habe hier in Königswiesen hab ich auch zwei Hochhäuser die sind hier
gebaut worden

Protokollsutz

Ich besitze in Königswiesen hier in Regensburg zwei Hochhäuser, die erst ge-
baut worden sind.

Bei dem Vergleich zwischen Protokollsatz und dem entsprechenden Satz aus
dem Gespräch ließen sich folgende Transformationen finden:

(a) Rollentransformation
Da die Protokollsätze als Aussagen des Angehörten gelten sollen, werden bei
den vom Richter vorformulierten Sätzen die Personal- und Possessivprono-
mina der Anrede durch die entsprechenden Pronomina der ersten Person
Singular ersetzt, wie das oben gezeigte Beispiel aus der Anhörung Ort (Text
7) zeigt.

v

(b) Explizierungstransformation
Da im geschriebenen Text die enge Situationsgebundenheit des Dialogs ent-
fällt, müssen deiktische Elemente wie 'hier' und 'jetzt' expliziert werden. In
dem angeführten Ausschnitt aus der Anhörung Möser (Text 8) wird das
deiktische 'hier' ergänzt durch 'in Regensburg'.

Als zu diesem Transformationstyp gehörig kann das Einsetzen performativer
Elemente angesehen werden, wie z.B. in der Anhörung Pilz:

Text 9

Gesprächsabschnitt

R: Sie sind seit neunzehnhundertsiebenundsechzig hier ?

A: ja
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Protokollsatz:

Herr Pilz erklärt: ich bin hier seit 1967 im Nervcnkrnnkenhui iA

(c) Frage/Antwortsynthese
Die Ja/Nein-Frage des Richters bildet in den Texten 7 und 9 die ( i iundl i ige
für die Formulierung des Protokollstillen Dübel wird dm l IHHI'KI!/ /.milldist
in einen Aussagesatz transformiert. Mit dIrwin Aumiuuemil/, wird die Ant-
wort des Patienten, wie 'ja' und 'nein', vcinchmol/.en Dübel iniilA / . .K. die
Verneinung in den Aussagcsu l/, h incIn t ru i iNlormlc i ! werden

In den nicht-vorformuliertcn Protokollxlit7.cn wird der luli t i l l einen gun/en
Gesprächsabschnittes wiedergegeben. Diese / t iNainmrii lns ' iung ki inn Mich jedoch
an den im Gespräch verwendeten Begriffen orientieren, wie das HelNplel uns der
Anhörung Pilz zeigt.

Text 10

Protokollsatz

Ich würde gerne wieder^, auf dem Bau2 arbeiten \, da ich Maurer ^ gelernt ha he 3
Gesprächsabschnitt

R: was wollen Sie denn machen wenn Sie entlassen werden?

A: arbeiten wieder|

R: und wo?

A: im Bau2

R: haben Sie früher am Bau gearbeitet?

A: ja

R: haben Sie Maurer gelern 13 ?

A: ja

R: ausgelernt?

A: ja

R: und Sie meinen Sie würden wieder eine Arbeitsstelle bekommen?
A: ja

Die vom Richter im Protokolleintrag explizierte Kausalbeziehung ("da. . .")
hat im Dialog kein explizites Äquivalent; es handelt sich eher um eine Implika-
tur des Dialoges, die sich aus der Fragestrategie des Richters ergibt und der die
Antworten des Angehörten nicht widersprechen. Der Protokolleintrag ist somit
gleichzeitig komprimierend und explizierend in Bezug auf das im Dialog Ge-
äußerte.
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.5. KKSTK ANfiÄTZK ZU ERKLÄRUNG UND BEURTEILUNG DER BE-
fi( 'l l KIKRKNKN PHÄNOMENE

Wir hüben in den vorherigen Kapiteln bewußt vermieden, Erklärungsansätze
oder giir llewertungen einzubringen. Unser Vorgehen war im wesentlichen be-
schreibend und durf te auch aufgrund des relativ begrenzten und nichtrepräsen-
tu l i vcn Charakters der Analysen nicht mehr sein. Es liegen jedoch bereits eine
gun/.c Reihe von Arbeiten zur Interaktion bei Gericht vor, welche eine Komplet-
t ierung des Gesamtbildes ermöglichen. Eine Besprechung der verschiedenen,
methodisch oft inkommensurablen, Arbeiten ist uns in diesem begrenzten Rah-
men nicht möglich. Wir konzentrieren uns deshalb auf zwei neuere Arbeiten:
eine Untersuchung der Verfahren für Wehrdienstverweigerer durch FRITZ
SCHOT/H und die Diskussion dazu (cf. HOFFMANN-R1EM u.a. (1978) ) und
zwei amerikanische Untersuchungen von BENNET (1978) und (1979).

Wir wollen versuchen, durch einen Vergleich mit wichtigen Ergebnissen die-
ser Arbeiten einige generelle Prinzipien herauszulösen, also eine Erklärung für
die beschriebenen Phänomene zu finden.

5.1. Versuch einer Rekonstruktion der Entscheidungsfindung

Wenn ein Dialog für einen der Dialogpartner als Grundlage einer von ihm zu
fallenden Entscheidung dient, wie in unserem Fall, so erhebt sich die Frage, wie
dieser die Vielzahl der Informationen auswählt und strukturiert, um eine Ent-
scheidung fällen zu können. Mit dieser Frage beschäftigt sich W. BENNETT^.
Seine These besteht darin, daß die Informationen, die sich auf die Tat beziehen,
in der Form der 'story' organisiert werden (BENNETT, 1978: 4).

In einem von BENNETT untersuchten Strafprozeß werden die Informatio-
nen teils bereits im Prozeß von der Anklage und Verteidigung als 'story' darge-
boten, teils werden sie, falls sie z.B. als Dialog vorliegen, in die Form der Erzäh-
lung restrukturiert. Im Unterschied zum Strafprozeß, bei dem es um die Fest-
stellung und Beurteilung eines Tatherganges geht, verlangt in unserem Falle
die Entscheidung über die Freilassung des Patienten, daß der Richter den Ge-
sundheitszustand des Patienten in Hinsicht auf eine mögliche Tatwiederholung
beurteilt. Dieser Zustand ist aber mit verschiedenen Handlungen zu verbinden,
so daß man das Schema der 'story' doch übernehmen kann. So impliziert der
Alkoholismus eines Patienten auch mögliche Akte des Sich-Betrinkens in der
Zukunft.

Über die 'story' schreibt nun BENNETT: "Storytelling is probably the most
common form of discourse used to provide accounts of social behaviour and
human events" (BENNETT 1978: 1). Außerdem erlaubt die 'story', jene drei
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interpretativen Operationen durchzuführen, die IIIr eine l 'nlxi 'hplilt inn Voraus-
setzung sind. Diese sind:

(a) die Bestimmung der 'central action',

(b) die Bestimmung der Art der Beziehungen, die /.w INC IIP n der ' tenl r i i l ncl lon'
und den übrigen Zuständen und Handlungen l>e«lehen,

(c) die Bewertung der internen Konsistenz und Vollulllmllgkell der 'Mory'

Die 'central action' einer 'story' Ist "Ihe key hohuvl inir iiround w h k l i Ihc
point of story will be drawn" (BHNNIiTT 1978: 5), In utiNorein l ' i t l l IN) sie in
wesentlichen Teilen bereits vorgegeben. Du eine Wiederholung der S l t n l l u l , i iuf -
gnmd der der Patient eingewiesen worden ist, verhindert werden null, haiulcll es
sich bei der 'central action' um eine in die Z u k u n f t projl/lerle Tut dieser A l l .

Auf diese zukünftige Handlung sind der nk tuc l l e GcsundheltN/. i iNliind des l'u-
tienten und die Kontakte zu seiner Familie zu beziehen. Die Art dieser lle/.ic-
hung muß bestimmt werden und zwar unter dem Gesichtspunkt, ob eine Mot iva -
tion, Neigung oder Gelegenheit für eine Wiederholung der Tut Begehen Is t . Auch
hier sind dem Richter durch das Urteil, aufgrund dessen der l 'ullcnl eingewiesen
wurde, sowie durch das ärztliche Gutachten Anhal tspunkte vorgegeben. So ist
bei manchen Patienten der Alkoholismus eine der Bedingungen uewescn, eine
Straftat zu begehen. Besorgt sich nun ein solcher Patient auch In der Kl in ik
heimlich Alkohol, so spricht das dafür, daß er vom Alkoholisrnus nicht losge-
kommen ist.

Die dritte Operation besteht in der Bewertung der Schlüsxigkeit und der
Wahrscheinlichkeit, mit der sich eine Handlungskette erstellen läßt, die auf eine
Wiederholung der Tat hindeutet. Im Prinzip ist auch das ür/.tlichc Gutachten
dieser Bewertung unterworfen. Das Gutachten hat jedoch durch die Fachkompe-
tenz der Ärzte ein starkes Übergewicht und determiniert dadurch weitgehend die
Bewertung des Anhörungsgespräches durch den Richter. Nur wenn das Gutach-
ten die Entscheidung offen läßt oder in sich nicht schlüssig ist, trit t die Bewer-
tung der Anhörung in den Vordergrund. Allerdings spielen hierbei mehr allge-
meine Aspekte eine Rolle, wie die kommunikativen Fertigkeiten des Patienten,
seine Glaubwürdigkeit usw.

Unter dem Gesichtspunkt der Entscheidungsfindung ergeben sich neue
Aspekte der Gesprächsstrategie. Da die 'central action' durch die Straftat bereits
definiert ist, hat der Richter einerseits zu überprüfen, ob die Voraussetzungen
vorhanden sind, eine solche Straftat wieder zu begehen und er muß ihre Wahr-
scheinlichkeit bewerten. Andererseits geht es für den Patienten darum, diese
Voraussetzungen als nicht mehr oder nur mehr eingeschränkt gültig darzustellen,
so daß eine Wiederholung der Tat unwahrscheinlich erscheint.
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Diese Strategien zeigen sich einerseits in den gezielten Fragen des Richters
nach Sexualtr ieb, Alkoholkonsum, Zwangsvorstellungen, Verhältnis zur Familie,
Vorstellungen des Patienten über seine Zukunft usw. und andererseits in den
Reakt ionen des Patienten. Dies wird deutlich im Ausschnitt aus der Anhörung
(iehert (Text 6). Hier versucht der Patient darzulegen, daß eine Gelegenheit zur
Wiederholung der Tat nicht mehr gegeben sei. Der Richter zeigt die Wieder-
sprüchlichkeit der Argumentation des Patienten auf.

In einem anderen Fall konfrontiert der Richter die Aussagen des Patienten
mit der des Gutachtens und zieht so die Glaubwürdigkeit des Patienten in Zwei-
fel.

Text 11
R: wie sieht es denn mit dem Alkohol aus Herr Pilz trinken Sie etwas?

A: nein ( (sehr leise))

R: überhaupt nicht?

A: nein ((noch leiser))
R: da muß ich Ihnen wieder sagen Herr Doktor Burkhart hat uns da geschrie-

ben, das Sie siebenundsiebzig Ende November Anfang Dezember hier ab und
zu mal Hofausgang gehabt haben und daß Sie dreimal zurückgekommen
sind und da angetrunken gewesen sein sollen das ist ja jetzt ein bißchen
was anderes als das was Sie gesagt haben, ne?

5.2. Die richterlichen Anhörungen: legitime Herrschaftsausübung oder Zwangs-
kommunikation ?

Es unterliegt keinem Zweifel, daß der institutionelle Rahmen 'Gericht' ein
Ort der Herrschaftsausübung ist. Elemente der 'Herrschaft' des Richters sind in
den Gesetzen fest verankert. Der Richter hat z.B. die O r d n u n g s g e w a l t ,
er kann Parteien ve r n e h m e n , der Ausgang des Verfahrens hängt an der
Entscheidung des Gerichtes, letztlich ist nur die Ü b e r z e u g u n g des Ge-
richtes relevant (im Falle eines Schöffengerichtes ist die Situation etwas kompli-
zierter). Gleichzeitig ist diese 'Herrschaft' jedoch eingegrenzt, nicht nur durch
die Gesetze, die der Richter zu beachten und anzuwenden hat, sondern auch
durch die Rechte des Angeklagten/Angehörten. Das Prinzip des r e c h t l i -
c h e n G e h ö r s (Artikel 103 I GG), d ie H i n w e i s - und F ü r s o r g e -
p f l i c h t des Gerichtes und die Verpflichtung, die "Wahrheit" zu finden,
grenzen die Herrschaftsmöglichkeiten des Richters ein. Eine gewisse Symmetrie
sollte schließlich zwischen Ankläger und Angeklagtem bestehen, während die
Position des Richters neutral, sachbezogen und den Normen des Gesetzes ver-
pflichtet sein sollte.
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Im Falle der richterlichen Anhörungen In der imyi ' l i lal tUihi ' i i A n i i u l i ist
die ideale Konstruktion wohl die, daß der Kleiner nmilni l Im S m l i k o n l l l k l /wi -
schen Staatsanwaltschaft und är/tlichen (i i i l i ichttun P | IU<IM<| |N in i i l dru M i a l T i i l -
ligen Patienten andererseits handeln sollte Diurh dir mllndlli 'hc und | K ' I M M I | K lic
Anhörung soll besser als bisher das Ciruiulrvclil der l ' i i ! l i>n! t<n im l ii'i h l l u l u v s ( i c -
hör verwirklicht werden (seit der St ru l ' redi lNie lorm) 1 " , Wenn wl t die Finge:
legitime Herrschaftsausübung oder Zwuni t skonimi i i i lk i i l lnn l i c i in lwoi lcn wol len ,
müssen wir diesen institutionellen Hintergrund Im Anne In 'hul len,

Der Begriff der Zwangskonimunikalion wird diuvli /,wrl l i i k lo i i ' n liest i i i i i n t :
(a) "Einerseits müssen die anguwundle.ii l i i lc i i ik l ioi iss ini l i '^ lc i i l'llr den Veil 'ah-

rensbetroffenen systematisch irritierend sein." (SCHOT/M, I ' » 7 H : <1<J ) . Die
Irritation besteht in Verletzungen von In t c ruk l io i i spos lu ln l en (Kevipm/.i-
tät , Kooperativität) seitens des Gerichtes, welche n i c h t durch die Verl ' i i l i icns-
ziele legitimierbar sind und letztlich auf außcrkommnnik i i l ivem /wann ba-
sieren (cf. SCHÜTZE, 1978: 45). Im Endeffekt machen soldie S t ra t eg ien
die Interaktion zur Scheinkommunikation, h inter der sich Ciewii l l ve rb i rg t .
Typische Beispiele sind Verhöre mit Zwangs- oder giir Fo l le r r l i i i i ak tc r .
SCHÜTZE glaubt in den Verfahren gegen Wehrdienstverweigerer Elemente
davon wiederzuerkennen.

(b) "Andererseits müssen den Verfahrensbetroffenen alle Fluchtwege uns den
Zugzwängen des Verfahrens und seiner irritierenden In terukt ionss t ru teg ien
verbaut sein." (ibidem: 44). Der Verfahrensbetroffene kann sich weder von
den aufgezwungenen Kommunikationsschemata (thematisch enge Bereiche,
Erzählungen, Argumentationszüge) distanzieren, "noch kann er ohne große
Einbußen wichtiger persönlicher Werte sich aus der Interaktion als solcher
zurückziehen." (ibidem).

Wenn wir nun die aufgezählten Kriterien auf die von uns analysierten An-
hörungen anwenden, so zeigt sich dreierlei:

(a) Die in Kapitel 2 erwiesene Dominanz des Richters ist innerhalb der gesetz-
lichen Regelungen legitim; es handelt sich um die gesetzlich festgelegte
Interaktionsdominanz des Gerichtes. Anhand des verwendeten Instrumen-
tariums haben wir ein exaktes linguistisches Korrelat dieser sozialen Bezie-
hungsstruktur erhalten.

(b) Die thematische und prozessuale Dominanz des Richters, die sich aus Ka-
pitel 3 ergab, ist nicht so eindeutig legitimierbar. Einerseits setzt der Rich-
ter einseitig thematisch umgrenzte Sachverhaltsschemata fest und erzeugt
dadurch Zugzwänge, von denen sich der Angehörte nicht distanzieren kann
(cf. Text 3) und denen er sich nicht entziehen kann. Die Beantwortung der
Frage, ob damit eine der notwendigen Bedingungen für das Vorliegen von
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Zwungskommunikation erfüllt ist, hängt davon ab, ob sich die Konzentra-
tion der Richter auf die beiden thematischen Bereiche (cf. Schema 5) durch
die Verl'uhrens/.icle legitimieren läßt. Wie unsere Analyse gezeigt hat, ist eine
solche Rechtfertigung durchaus plausibel. Die in Text 3 festgestellte Ver-
legung der persönlichen Fragen in die Abschlußphase der Anhörung ent-
spricht außerdem einem vor Gericht üblichen Verfahren (cf. SCHÜTZE,
1978: 53).

(c) Das entscheidende Kriterium für Zwangskommunikation ist ihr Irritations-
churukter. In unserem Falle ist dieses Kriterium nur schwer anwendbar.
Einerseits sind durch die teilweise präsupponierte Krankheit des Angehör-
ten anormale Interaktionsbedingungen vorgegeben, so daß die Aussagen
der Angehörten vom Richter nicht immer ernst genommen werden. Dieser
Faktor stellt eine prinzipielle Gefährdung der Kommunikation dar, da all-
tagsweltliche Interaktionspostulate abgeschwächt oder gar neutralisiert wer-
den. Eine weitere 'Irritation' der Kommunikation hängt eng damit zusam-
men.
Der Richter muß die Aussagen des Angehörten (die er nur teilweise ernst
nimmt) gegen die schriftlich vorliegenden Aussagen der Staatsanwaltschaft

* und des behandelnden Arztes abschätzen. Die Tatsache, daß der Richter
nicht ohne weiteres das ärztliche Gutachten beurteilen oder gar verwerfen
kann, zerstört die 'ideale Waffengleichheit' der Parteien.

Eine Folge dieser für alle Beteiligten irritierenden Situation ist, daß der
Handlungsspielraum des Richters extrem eng ist. Das Gutachten des Therapeu-
ten ist der entscheidende Faktor; es kann jedoch im Gespräch nicht wirklich
thematisiert werden, da der Therapeut nicht anwesend ist. Nur in Randfällen,
wo das ärztliche Gutachten unentschieden bis positiv ist, ergibt sich für den
Richter die Möglichkeit, selbst zu entscheiden. Das Gericht kann jedoch Neben-
konflikte (etwa zwischen Vormund und Angehörtem) klären bzw. deren Klärung
anregen. Außerdem übt das Gericht eine allerdings schwache Kontrolle über die
Anstalt aus, da sich die Patienten beschweren können. Die konkreten Auswir-
kungen dieser Gespräche auf den Alltag der Patienten müßten allerdings in einer
eigenen Arbeit thematisiert werden, bei der Daten aus der Therapie mitberück-
sichtigt werden.

6. SCHLUSSBEMERKUNG

Die differentiellen Analysen, die wir durchgeführt haben, erweitern den Be-
reich einer differentiellen Linguistik, wie er in WILDGEN (1974, 1975 und
1977) umrissen wurde. Sie beschränken sich nicht mehr auf eine Beschreibung
von Gruppendifferenzen und individuellen Differenzen in der Sprachkompetenz
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und im Sprachgebrauch oder auf die Messung von Varlul loni ipMri iMiul t fMi In ein
und derselben Interaktionssituation sind die Kolion, dlo In lun ik l l oMn/ lu l i ' uiul
die Interaktionsstrategien verschieden und sogar konl l lk l l l r Im!/ i l lpNei Di-
vergenz entstehen jedoch, zumindest in den von uns unlemiidiltui l i m l l l u l l i i i n i
lisierten Bereichen, stabile und sehr regelhafte Konumjnlk i i l lo i iMl iuklu i i< i i Wie
unsere Untersuchungen gezeigt haben, kann die so/JolInyiilHllNclni lluil* dieser
Strukturen sehr deutlich an den Dialogformen ulmelown worden; wir »lud uns
aber darüber im klaren, daß die Situation noch komplexer IM Spiin h ln i i i l r i cn ,
wie sie Frau DOBNIG-JÜLCH in diesem Bund beschreib!, kommen / i i x l l l / l k l i
ins Spiel, außerdem sind die Angehörten oft k u m m u n l k u l t v oder mii'li KI- INII«
behindert. Um diese Aspekte jedoch berücksichtigen /.u kennen, brl lui ' l i len w!i
eine größere Materialbasis und Zugang zu weiteren Situationen heMondeni Im
psychiatrischen Bereich.
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Anmerkungen

1 Nach S 463 III SlI'O gilt auch für die Aussetzung einer Maßregel der Siche-
rung und Besserung § 454 StPO:
S 454
l. Die Entscheidung, ob die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Frei-
heitsstrafe zur Bewährung ausgesetzt werden soll [. . .], trifft das Gericht
ohne mündliche Verhandlung durch Beschluß. Die Staatsanwaltschaft, der
Verurteil te und die Vollzugsanstalt sind zu hören. Der Verurteilte ist münd-
lich /,u hören. 1. . .1

2 Wir benützten ein Stereo-Cassetten-Gerät (UHER CR 210 Stereo) und zwei
Mikrophone (AKG D 109), von denen das eine auf die Richter, das andere
auf den Angehörten ausgerichtet war. Diese Ausrüstung wurde mit einer
Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft beschafft.

3 Wir möchten an dieser Stelle den Angehörten, den Richtern und der An-
sla l ts le i tung für die Unterstützung unserer Forschung danken. Unser Vor-
haben wurde außerdem von Prof. Klaus Matzel unterstützt.

4 Die Vorbesprechungen mit der Anstaltsleitung und dem Gericht führte
Frau Dobnig-Jülch.

5 Im Rahmen des Seminars wurden auch noch andere Formen der Asymmetrie
untersucht, cf. DOBNIG-JÜLCH/FANSELOW/JODLBAUER/WILDGEN,
1978.

6 In Ausnahmefällen griff ein zweiter Richter ein, um z.B. eine Verständi-
gungsschwierigkeit zwischen Richter und Angehörtem zu überbrücken.

7 In einigen Fällen müssen die Richter auch entscheiden, ob ein Angehörter in
den normalen Strafvollzug zu überführen ist. Bei geringen Strafen liegt dies
meist im Eigeninteresse des Angehörten.

8 Zur Stellung des Protokolls im Anhörungsverfahren schreibt der Kommen-
tar von KLEINKNECHT (1977, § 454 StPO, Anmerkung 12): "Festhalten
des Ergebnisses der Anhörung: Der Beauftragte Richter kann, muß aber
nicht ein Protokoll über die Anhörung aufnehmen. Denn es handelt sich
nicht um eine richterliche Untersuchungshandlung zur Aufklärung einer
Straftat. § 168a ist deshalb nicht anwendbar. Da das Verfahren aber ein
schriftliches ist, müssen die Angaben des Verurteilten, soweit sie für die
Entscheidung von Bedeutung sein können, aktenkundig gemacht werden.
Das kann auch durch die Angabe in der Beschlußbegründung geschehen."

9 Er untersucht allerdings Strafprozesse im anglo-amerikanischen Raum,
wo unter anderem als zusätzliche Komplikation Geschworene die Entschei-
dung fällen. Diese sind aber relativ prozeßunerfahren.
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Anhand einiger Auszüge aus dem KoiiuiHmli i r von K l l I N K N | ' ( II l ( l ' ) 7 7 )
zur StPO wollen wir den ins t i tu t ionel len lllnl<ti | |ruml nnd i>u l i< i i , eine uus-
führliche juristische und recht.ssozIoloiilNi'h« Wilnl lnunn 1*1 u im nldil mög-
lich.
"Die mündliche Anhörung ist in der Kcuel notwendig Du* Unde i l n i r l i i s
daran, daß das Prüfungsverfuhren midi ü 4.14 ein »u l i i l l l l l c lu<» V o i l M h i e n i s t .
Die mündliche Anhörung ist ein In das »dir l l l l ld io V e r f ü h r e n eliiH«1*» h i i l l e -
ter Verfahrensteil, der lediglich die Aii l i i i i lui io einen ' iminil lul l i im'i i K o n t . i k -
tes' mit dem Strafgefangenen bezweckt."
(KLEINKNECHT, 1977: § 454, A n m e r k i u i K H),
"Beteiligungsrcchte: Bei der mündlicl ien Anhörung l iaiuloll e«Nld i weder um
eine Vernehmung noch um eine r idi ler l ic l iv U n l c r s i u l i i i i i u s l i i i i i i l l n i i K i.S.
der §§ 168, 168a." ( K L E I N K N E C I I l, l « > 7 7 : 8 45-4, Anmerkung lü ) .
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